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Председатоrю Арбптраясшого суда Западно-Снбирского округа - В.А. Иванову
info@faszso.a rbitr. гч

цредседателю Арбштражного суда Тюменской области
В квалификационц/ю коллегию судей Тюменской области

Заявитель: Общество с ограниченной ответственностью <СЛС> (ОГРН l0966580l4826) в лице
диDектоDа Кчдряшова С.П.

Тюмеltская область, Тюп.tенский район, л.,Цуларева, пр.Академический,4

Из картmеки по Делу д'l 0 -8 | 8 12022l. А'7 0 - 4 l 7 б 12022: А'7 0 -9 69 5 /2022 следчет :

18.0I.2022 в Арбитражный суд Тюменской области обратился гражданин Смирнов Г.В, с иском
к ООО <СЛС> - о наложении на ООО <СЛС> обязанности принять производственное оборудование-

Щело A70-818/2022. Основание: Смирнов Г.В. был искпючен из числа ).^lредителей ООО кСЛС>-.Щело
Д'70-646З12020: а таюке )волен с должности генерzrльного директора ООО кСЛС> - Щело
А'l0-1'14З5l20Z|. Вследствие }тазанного, у Смирнова Г.В. возникла обязанность передать новому
директору ооо (сЛс) документы и имуцество общества. Производственную деятеJIьность общества
в преддверии своего искпючения из числа уrредителей <СЛС> и увольвения, Смирнов Г.В.
ликвидироваJI. Однако, завершающей обязанности по возвраry им),1цества, ранее находящегося на месте
лик8идированного подразделения, не исполнил. Общество отказалось принимать груз без
непосредственной передачи оборудования новому директору - по транспортно накладной, так как

указанный порядок исключilл проверку оборудования. Возник спор.
Предварительное слушание по Щшу A70-8l8 /2022 бьtло назначено на l0 марта 2022 rода.

ЗАЯВЛЕНИЕ
С января 2022 года, Арбитражным судом Тюлtенской области рассматривалось .Щело

д70-8l8/2022- объединенное производство подеJ]ам - д70-8l8l20Z2, -A"70-4l'7612022 и - A10-969512022.
Срок разрешения судебного спора по !елуА70-8l8/2022 в cyle первой инстанции, затянулся

более челt на l7 месяцев.
l8.10.2023 сулебный акт всryпил в законную силу.
В настоящее время, судебные акты по Щелу A70-8l8/2022 обжалуются а кассационном порядке,
Вместе с тем, пастоящее обращенпе не связано с обращеппем в суд кассационной

пвстанцни, а связано с нарушеннямв, которые самп по себе указывают па то, что мер для
своевременного п квалнdнцпDованного рассмотреtl]lя дела, суд яе прнменял. Мер на yстранение
н€достатка дисцнплllны ч участнпков процесса, в процессе рассмотренпя спора в суде первой
пнстанцпи, сyд не предпрпнимал. Указанпя Ответчшков на ложllое содержапие условпй спорных
сделок, оставнл без оцешкп. При наличии у суда права не рассматриваl,ь ходатайство, заявленное
повторно тем же лицом и по тем же осtlованиям, суд три раза рассмотре",| ходатайствt,l ООО (АБДЕРА)
о выдеJ]ении требоваtlий в отдельное производство, принимая пря lо противоположные решения,
Отражая позшцию Суховей Ю,Г. в решении, от ее пDямой оцепки. счд yклоншлся. От правильного
применения норм матери:rльного права, суд отказался, как и от квалификации правоотношений по
спорным сделка | по искry Суховей Ю.Г. к ООО (АБДЕРА), руководствуясь пояснениями Отвегчиков,
что предметом сделки являлась (передача технической докрtентацииD. При oueHKe действий Смирнова
Г.В , при формировании своих убеждений, суд mказался от анализа совокупности обстоятельств
установленных по делу и от элементарных правил логики. Мотивированное заявление судьи,
рассматривающего деJIо, о продлении сроков рассмотрения дела (ч.2 cT.l 52 АПК РФ), в материалах дела
отс}тствует. Указанное, повлекло нарушенне констшryцпопньп прав заявптеля, д также права на

рассмотренпе спора в разумпый срок пезавпсимым п беспппстпаgIным судопr.
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l0 марта 2022 де,ло A70-8l8/2022 было назначено к судебному разбирательству на 27 апреля
2022.

2l апреля 2022, в рамках.Щела А70-818/2022 Общество <СЛС> обратилось со встречным иском
к Смирнову Г.В,- об обязании вьполнить: - передачу здания по месту регистрации ооо <СЛС>:
Тюменская область, Тюменский район, д. Дударева, пр. Дкадемический, 4, с оформлением акта приема-
передачи; - передачу! монтаж и ввод в эксплуатацию оборулования. с оформлением акга ввода

оборудования в эксплуатацию; - передачу основных средств с оформлением акта приема-передачи; -
передачу TMI_\ с оформлением акга приема-передачи; об отнесении на Смирнова Г.В. расходов на
поставку, передачу, монтаж и ввод основных средств в эксплуатацию; об установлении сулебной
неустойки.

27 апреля 2О22 rола раsсмотрепше шска Смrрнова Г.В. по flелу A70_818/2022 бьrло отложено
на l6.05.2022г.

28 апреля 2022 вýтречный иск ООО (СЛС), заявленный в рамках ,Щела А70-818/2022, был
возращен Обществу (СЛС). Основание: первоначальный и встречный иски не являются однородныN{и,
совместное рассп,lотрение исков приведет к неоправданному затягиванию сроков рассмотрения дела и не
будег способствовать принципу разрlности сроков судопроизводства.

|6.05.2О22 иск Смирнова Г.В. в рамках .Щела A70-818/2022 был удовлегворен полностью.
Приняв mказ суда в принятии к производству встречного иска, Общество обратилось с иском к

Смирнову Г.В. о наложении на Смирнова Г.В. обязанности совершить ряд определенных действий по
передаче оборудования и документов, для рассмотрения в отдельном производстве
.Щело А70-9695/2022.

25.О2.2022 Суховей Ю.Г. обратился в Арбитражный суд Тюменской области с исковым
заявлением к Смирнову Герману Владимировичу- о взыскании убытков и к ООО кАбдера> (ОГРН
1207700182ll7, ИНН 97240128З2) о применении последствий по недействительным сделкам - о
взыскании неосноватеJIьного обогащения и процентов за пользование ч}Dкими денежными средствами-
Дело - b70-4l7 б12022

22.06.2022 .Щело N! 
^70-417612022 

и дело N9 Д70-969512022 были объединсны в одно
производство. Новому производству присвоен номер А7 0-417 б12О22.

В рамках !елz A70-411612022 Смпрнов Г.В. и ООО <dБДЕРАD_ 16.05.2022, 22.06,2022,
просилп вьцелпть требования к ооо <<АБ.ЩЕРА>> в отдельное пронзводство ш направить на
рассмотренпе в г,Москва.

22,О6.2022 Арбlтгражный суд Тюменской области в рамках .Щата Д10-417612022 определил:
отказать Смионовч Гепма ну владимиDовичу. ооо <Абдеоа> в вылелении тDеоовании в отдельное
производство и передаче их по подсудности по иску Сlховея lОрия Геннадьевича к Смирlrову I-epMaHy
Владимировичу к обществу с ограниченноЙ ответственностью (Абдера) (ОГРН l207700l82l l7, ИНН
97240lZ8ЗZ) о взыскании убытков, и применении последствий недействительных сдеJtок- о взьiскании
неосноватеJIьного обогаrцения.

22.01.2022 Постановлением Восьмого дрбитражного апеJ]ляционного суда, определение
Арбитражного суда Тюменской области от 22-06.2022 по деJtу Jф Д70-417612022 было оставлено бsз
изменений, апеJlляционные жалобы Смирнова Германа Владимировича и общества с ограниченной
0тветственностью <дбдераu - без удовлетворения.

25.07.2022 апелляционная жалоба Общества <СЛС> на итоговое решение по.Щелу Д70-818/2022,
была оставлена без удовлетворения (мотивированное решение вынесено 29.07.2022)

27.07.2О23 Общество <СЛС>> обратилось с кассационной жалобой на принятые судами акты по
.Щеrу A70-8l8/2022.

28.08.2022 Арбитражпый суд вьцаJI исполнительный лист по делу А70-818/2022.
27.10.2022 АРбИТражный Суд Западно Сибирского округа постановил судебные акты по Щелу

A7O-ElEi2022 ОТМеНПТь полностью, дело направIтгь на новое рассмOтрение. При новом рассмотрении
су.ry первой инстанции
производство.

70-818/2022 ш А |7

Новое рассмотрение дела д70-818/2022 заняло перпод с |5.71.2022 по 03.07.2023.
Длительный перпод рассмотренпя, вьввлIн перерывы междy датой принятпя дела к
производству суда И ндrпаченпем дела к рассмотренпю, перерьlвы в с5rдебных заседаниях п
отложенше счдебпых заседанпй дела.

l5.11.2022 дело 470-8l8/2022 былО принято К производству Арбитражного суда ТюменскоЙ
области. Предварительное судебное заседание было назначено на lб января 2023.
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29.1|.2O2Z Арбrrтражный суд в рамках !ела b70-4|16l2022 постановил: объелинить дело
A70-417612022 с делом А70-818/2022, Делч прпсвоl|ть помер А70-818/2022,

lб.01.2023 в судебном заседании по.Щелу д70-8l812022 бьlл объявлеtt перерыв до 23.01.2023,
23.01.2023 СУД определил: отложить предварительное (!) слушание по делу А70-818/2022 нz

01.03.2023г.
23.01.2023 по .Щелу A70-8|8l2O22 суд постанов]lл вьцеJlпть в отдельное пропзводgтво

требоваrrие Суховея Юршя Генпадьевпча к Ооо <<Абдеро о взысканпи неосновательного
обогащення в размере 73 l88 984 руб. Новому производству присвоить номер Nэ А70-|0951202з.
IIередатЬ дело N! A70-1095/2023 пО подсудностИ на рассмотрение в АрбитражныЙ суд города Москвы
(мотивированное опредапение вынесено 30.0 l .2023). Счд п el,) вои инстанuии чказал на возl\lохiность
обжал ()ва ния ллIrного оп еленияпеп

03 марта 2023 года Восьмой арбитражный апелляционныЙ суд, отмечая однородность
приведенныХ основаниЙ в ходатайстве о выделении требований к ООО кДБfiЕРД> в tlтдеJlьное
производство, поставил на обсркдение }частвующих в деле лиц вопрос о применении положений
статьи lб Апк рФ, учптывая наJIичи€ вступпвшего в закопную сшлу судебного акта rlo даllному
вопросу от 22.07.2О22- отвосптельпо вьцелепня требованпя к ООО <<Абдеро.

03 марта 2023 года Восьмой арбитражный апелляционный суд отменил Опредапение
Арбитраlкного суда Тюменской области о вьIделении трбований к ООО <АБ!ЕРА> в отдельное
производство. основаншя: требования основаны, в том числе, на положениях статьи 53. l ГК РФ и носят
корпоративный харакгер. Иск ооО <СЛС> к ответчнкаМ Смирнову Г.В. и ооО <Абдера> пр9дъявлен по
месту нахождения общества - в Арбитражный суд Тюменской области, поскольку м€стом регистрацииооо кСЛС>, в соответствии с выпиской из ЕГРЮЛ, являегся Тюменская область, деревня !ударева,
Академический проgзд, дом 4. Всryпившими в законную силу судебными акгами по настоящему делу
(определение от 22.06.2022 Арбитражного суда Тюменской области; постановление от 22,07.?022
Восьмого арбитражного апелляционного суда; определенне от 29,о9.2о22 Верховного Суда
Росспйской Федерачип; определение от 16.08.2022 Арбитрал<ного суда Тюменской области;
постановление от l8.10.2022 В
Арбитражного суда Западно-
Запално-Сибирского округа)

осьмого арбитражного апелляционного суда; постановление 0т 2'l .l0.2022
Сибирского округа; постановление от l2,оl.zO2З Арбитражного суда

осталь ыпtи тDеб ованиями. Исковые требования к Ооо <дбдераl, вытекают из договоров распоряжения
ИСКЛЮЧИТеЛЬНЫМи ПраВами oТ l1.08.2020 Ns 04/2020-ПП, Ns 05/2020- 5 Д70-417612022 ПП. }l! 06/2020-
ПП, договора передачи производственного йорудования }lb 03/2020- ДПО, заключенные с участиемООО <Абдера> и Смирнова Г.В. Требования Сцовея Ю.Г. мотивированы тем, что вследствие

чстанQвлеllа слсд имосвязь тоебований к ооо <Абдепа> с

ий отвgгчиков факгически вся хозяйственная деятельность ооо (слс ) переведена
аспоDяженияKoToDoe было создано за два месяца закrIючения

умышленных действ
lra ООО <Аблера>, oDoB D
искJIючительными права l\l и от l l .08.2020 Ns 04/2020_ПП, }ф 05i2020-ПП. х9 06/2020-ПП

0l марта 2023 предварите,,Iьное слушание по .Щелу A70-8l 8 /2023 бьtло отложено на 05.04.202з.
05 апреля 2023,Щело A70-8l8/2022 назначено к судебному разбирательству на 05,06.2023.
22 мlя 2023 суд вынес Опреде"тение о назначении судебного заседания по заявлению ооо

кСЛС> о повороте исполнения решения суда по делу Ns д'lо-8l8l2о22 па 05.06.2023.
На указаппой стадшп, произошли пзменения. Сул стал чпнпть препятствшя Суховей Ю.Г. и

ооо (сЛс)) в представленнн правовой позицa|tl.
05.0б.2023, объявлен перерыв до 07.06.202з.
07.0б.2023, объявлен перерыв до 09.06.202З
09.06.2023 заседание отложено заседание на l9.06.2023г.
19.06.2023. объявлен перерыв до 26.06.2023
26,0б.2023. объявлен перерыв до 0З,01 .ZO2З
03.07.2022 вь]несено Определенне об отказе в удовлетвореЕпп заявленпя об отводе судьи.
03.07.2023 рассмотрение заявления о повороте исполнения решения по деrу Nэ д70-8l8/2022

отложено на 05.09.2023г
03.07.2023 объявлена резолютивная часть решения по .Щелу A70-8l8/2022.
Из приведенного следует, что судом при рассмотрении иска Смирнова Г.В. к Обществу было

отказано в принятии встречного иска Общества к Смирнову Г.В., после чего, иск Общества к Смирнову
Г.В, был объединен с Делом д10-818пOzz. Соответственно, решение суда, о возврате встречного иска
Общества к Смирнову Г.В. не было обоснованным.

В рамках ,Щела A70-8l8i2022 при наличии встчп иRIлего в законtlчtо силу счдеб ttогсr акта об
чеотказе в выделении тоебова нии по отношени к ооо <АБДЕ РА> в отлельное ппои ЗRОДСТВО И П
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его в г.Москва дJIя DассмотDения , судьей Арбитражного суда Тюменской области М.М,Бадрызловой
было вынесено противоположное решение- об удовлсгворении ходатайства ООО <АБ.ЩЕРА> о
выдеJlении требований к ООО <АБ,ЩЕРА> в сгдельное производство ( по основаниям аналогичным

ранее }казанным). Решение (о выдеJ!ении) требований к ООО (АБДЕРА> было отменено, а

соответственно, являлось не обоснованныv.
После отмены судебных решений по .Щелу А70-818/2022 судом кассационной инстанции, !ело

Д'70-81812022 было принято к производству Арбитражного суда Тюменской области на новое

рассмотрение 15.11.2022. Предваритоtьное слушание состоялось только ЩЩ!.!QР_ддд. При этом
судебное заседание по делу было назначено через два месяца - па 05.06.2023,

В период с 05.0б.2023 по 03.07.2023 состоялось 4 пеDеDыва rr l отлохtенпе , общим сроком па
28 дней.03.07.2023 состоялось решение.

.Що 03.07.2023, .Щело А70_818/2022, по существу, фактическн не paccмaтpнBaJtocb, поскольку
рассмотренпе постоянво откладывлIось, проц€ссуаJIьная дисцнплпна обеспечепа не была, а при
пазначенпп новых заседанпй, использова.лшсь очень длительные срокп.

При новом рассмотрении Де,rа 470-8l8/2022, иск Смирнова Г.В. к ООО (СЛС) о наложении
обязанности принять оборудование, вновь был удовлегворен. Мотивированное решение вынесено
10.07.2023.

Общество полагает, что .Щело A70-8l8i2022 было рассмотрено с грубыми, недопустимыми
процессуiшьными нарушениями. Вследствие допущенных нарушений, факгически была исключена
право охравительная деятельность государства, которая осуществляется через судебные органы.

Сул был обязан принимать решение по заявленным требованиям Суховей Ю.Г. и ООО <СЛС>.

Выйти за пределы заявленных требований суд был вправе только в случаеl прямо предусмотренном

федеральным законом.
Кроме того, заявлеппые требованпя до,rпкны былп быть рассмотрены п разрешены по

основанням, указапным ка:кдым нз Истцов, а также по обgтоятельствам, вынесенпым судом на
обсужденне.

Счд был обязан прrrвестll мотпвы, по которым не прпменпл нормы права, на которые
ссылаJlся коякретно Истеч Суховей Ю.Г. прrr предъявленпп требовапий к ООО <АБ.ЩЕРА> - в
частностп - п.l2 статья 1225 ГК РФ; п.4 cT.l29 fК РФ; п.3,6 ст.1232 ГК РФ.

В настоящем случае, решение суда по ,Щелу A70-8l 8/2022 носит неприлично явный, нgзаконный

характер.
Указанное, по мнению Общества, является следствием недопустимых процессуальныХ

нарушений, характер которьж, может определить юлько квалификационная кол:tегия судей.

Сам факт грубьж процессуальных наруrлений, вызывает впо;tне обоснованные сомненИЯ В

объекгивности, справедливости и беспристрастности принятого по делу A70-8l 812022 реlшения.
Общество полдгдет, что для оценкш прпнятого по,Щелу A70-818/2022 судебпого решепия

как н коlIного , пе требуется даже паJrпчпя спецпrшьпых юрtlдпческих познанпй.
Не смотря на то, что решение по .Щелу A70-818/2022 было оставлено без изменений судс.rм

апелляционной инстанции под председательством судьи Халявина Е.С., указанное, не искJIючает

факгов, которые подлежат оценке, со стороны руководства суда и квалификационной коллегии судей.
харакгер нарушений, дощлценных судом первой инстанции, прямо указывает на то, что решение

по ,Щелу Д70-8l 812022, бьtло принято бgз точного соблюдения норм и правил отправления правосудия,
без соблюдения норм и правил материального и процессуального права.

на незаконный хаDа D пDшнятоI,о счдом Dешепия. чказь]вают беrtностlt>> сl,irебпого
DеuIепия Il l)иIIятого по лелч.

Спор не представлял <<особой сложностIf)>.
Вместе с тем, в настоящем сJryчаеi нельзя прийтп к выводам, что при рассмотрении дела

A70-8l8/2022 суд руководствова,пся нормами Закона.
1. Сlховей Ю.Г. заявил иск о применении последствий по спорным сделкаl\{ закJlюченным
корпорацией <СЛС> с ООО (АБДЕРА), - о взыскании неосновательного обогащения, отмечая, что
переход права на пользование результатами интеJIлекту:lльной деятельности (секрег производства) не

состоялся, в связи с чем, пол)ленные доходы 0т пользования правом, полежат взысканию в Ilользу
правообладатыtя ООО (СЛС).

Сул рассмотрел исковое заявление Сцовея Юрия Геннадьевича к ООО кАбдера> о взыскании в

пользу ООО <СЛС> неосноватеJIьного обогащения, процентов за пользование чужими денежными
средствами с даты всryпления решения суда в законную силу в размере ставки рефинансирования Банка
по дату исполнения обязате.пьства, о взыскании убытков.
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В настоящем случае, требованпя Суховей Ю.Г. о взыскаппп с ООО (<АБДЕРА)
неосновательl|ого обогащения, связать с укезаппем Истца на ншчтожllость спорпых сделок, суд
откдзаJIся.

Суд отказался от проверки Ецдд обязательств по спорным сдеJIкам.
Суд отказался от определения квалификации правоотношений по спорным сделкам, с цеJlью

правильного применения норм права.
из судебного акта невозможно установить. какие ноr}мы пDава следует при]\{енять к спорIlыl\{

слелкам- котоDые не отвечают ни поизнакам коммеDческой концессии. ни IlDизнакам лицензионного
па_ Dиз Il едачи в DаспоDяжениилогово ни п HaKaNl контDактного пDоизволства- I{и поизна ка

(пользование) ПРАВА на оезулщать] !лнт9ллекryальной деятельности
Суд отказывая в пск€ Суховей Ю.Г. не указаJI, каким нормам права, отвечают спорные

сделкll ((о передаче техпttческой документами)) по .Щоговорам <(о передаче в распоряж€пше
(пользовапие) права на РИ{ ( секрет производства)>>.

Прямой оценкп оспованиям, прпведенцым в вске, суд не дал.
Сул указал, что в силу действу,rощего законодательства у Су<овея Ю.Г. не пмеется правовых

основаниЙ для заявл€ния исковых требованиЙ о взыскании неосноватеJIьного обогащения с причинителя
вр€да - ООО <Абдера>, в пользу потерпевшего - ООО <СЛС>.

Между тем, такой вывод суда противоречил общим нормам права участника корпорации-ООО.
,Що рассмотрения иска по существу, суд установил, что спор по&.lежит рассмотрению Арбитражным
судом (!). СуховеЙ Ю.Г. в силу закона, являлся представителем корпорации.

Положения ст. 225.1 АПК РФ прямо характеризуют корпоративные споры как иски
учредителей, участников юридического лица о признании недействительными определенных сделок,
которые были совершены таким юридическим лицом, что полностью подтверждается такr(е и
имеющеЙся судбноЙ пракгикоЙ.

Все указанное, однозначно исключало возможность суда прийти к выводам, что у С}ховей Ю.Г.
отс)лствует право на оспаривание сделок совершенных корпорацией и, как следствие, на предъявление
требований о применении последствий ничтожных сделок.

Суд применил ((эстоппепь), указывая, что сторона не вправе ссылаться на нсзакпюченность
исполненшой сделки.

Вместе с тем, Истец Суховей Ю.Г,, с 1чегом 1точнений заявленных по иску, НЕ ССЫЛАЛСЯ
на нс}акJlюченность спорньж сдеJIок, а заявлял об пх ничтожпостп, отмечая, что ООО (ДБДЕРД)
неосновательно пользовалось ч]rжим правом на РИ.Щ и нgзаконно извлекало из ПРДВД пользования
доХоДЫ, в связи с чем, неосноватеJIьно обогатилось и обязано возвратить незаконные доходы
обладателю права- ООО (СЛС) ( ст. l l07 ГК РФ).

Истец указыва.п, что сдеJtкlf tfмеют такие порокп, которые отвечают всем прпзЕакам
недействительности одновремепно. При этом, есть н€ одно оспованпе, для призllаппя шх
ппчтожнымп.

Сул не припял к оцевке доводы Истца Суховей Ю.Г., выводов о НЕ ПРИМЕНЕНИИ
НОРМ IIРАВА па которые ссылаJIся Истец Суховей Ю. не привел.

Суд отклонил доводы Сцовей Ю.Г. о наличии сговора мех(ду Смирновым Г.В. и ООО
(ДБДЕРД) при наличии цепочки согласованных действий _ расторжение Смирновым Г.В. .Щоговоров
аренды с АО ИНОФДРМ, с последующим закJIючением !оговоров аренды между ООО <АБ.ЩЕРА> и
до (ИНоФдРМ); - ликвидация подраздеJIения ооо кСЛС> и регистрация нового ооо кдБ.ЩЕРд> с
аналогичным видом деята,Iьности ООО кСЛС>; - передача ООО (АБДЕРА> оборудования для
производства медицинских изделий со всем комплектом док}ментов, принад,Iежащего ООО <СЛС>; -
незаконная передача в пользование ООО (АБДЕРД> РИЩ; рольнение работников ООО <СЛС> с
послед},ющим устройством их в ООО <АБШРА>.

Суд отклонил доводы С5,ховей Ю.Г. о на.rичии сговора между Смирновым Г.В. и ООО
кАБЩЕРА> при наличии факга незаконного использования фирменного наименования ООО <СЛС>, для
цели нсзаконного пол)чения дохода, указывая, что доказательства аффилированности ООО <Абдера> и
ООО <СЛС> либо Смирнова Г.В. в материi}лах деJrа отсрствуют ( лист решения 4З)

Вместе с тем, обстояте.пьства установлеIJные по де,lу Д70-646З|2020 (решение представлено в
материалы дела), а также обстоятельства установленные по делу Д70- I743 5/202l(решение представлено
в N|аТериалы дела), а также выводы аудитора приведенные в письменноЙ информачии ( представлено в
МаТериалы дапа), а также письменные доказательства представленные в дело, как отдельно взятые и в
своей совокупности, прямо указывали на то, чю вся цепочка действий и совершенных сделок
Смирновым Г.В. была направлена на вывод доходов ООО <СЛС> на другое лицо, поскольку возник
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риск взыскания со Смирнова Г.В. убытков в пользу ООО (СЛС) (.Щело А70-6463/2020) и риск утраты
полномочиЙ генерального директора ООО кСЛС> (.Щело А70-174З51202l). Кроме того, обстоятельства
}казывали на то, что стороны спорных сдеJIок знали, что переход к ООО <АБ.ЩЕРА> прав по спорным
сделкам на распоряжение РИ.Щ, не состоялся, а следовательно необходимо использовать наименование
законного владельца прав-ООО кСЛС>. Соглашение о совершении незаконных действий_ незаконном
использовании фирменного наименования ООО кСЛС>. могло быть достигн)ло только при наличии
сговора.

В настояцем слу"rае аффилированность была доказана, в отсутствие формально-юридических
связей мехцу лицами (фактическая аффилированность)- Смирновым Г.В. и ООО (АБДЕРА).

Из совокупности значимьн факгов, было видно, что связь Смирнова Г,В. и ООО <Абдера>,
имеег сложный и непрозрачный характер. В совершение ряда сделок, обцество (дБДЕРд), созданное
за два месяца до ликвидации деятеJIьности ООО кСЛС>, было вовлечено намеренно. Деятоlьность ООО
(АБДЕРА)), была обеспечена за счет ряда сделок совершенных Смирновым Г,В., при использовании иllt
полноплочий генерального дирекгора ООО (СЛС). Очевидным являлся тот факг, что Смирнов Г.В.,
являясь )настником корпоративного конфликта в ООО (СЛС). <формально> не входящий в
корпоративную струстуру ООО (АБДЕРА), являлся и является лицом, которому Общество (АБДЕРА)
подконтрольно.

Нпчтожпые сделки недействительны незавпспмо от прпзнания этого судом, а
соответетвенно, заявлять отдельно€ требование о прнзнапии спорньlх сделок недействительнымн,
а пменно нlлчтожвымп, не требова,tось.

Если при принятии искового заявления суд придет к выводу о том, что избранный истцопl способ
защиты права не может обеспечить его восстановление, данное обстоятельство не является основанием
для отказа в принятии искового заявления, его возвращения либо оставления без движения.

В соответствии со статьей l33 АПк РФ на стадии подгOтовки дыtа к судебному
разбирательству суд выносит на обсуждение вопрос о юридической квалификации правоотношения для
опредеJlения того, какие нормы права подпежат применению при разрешении спора.

согласно частп l статьш 168 дпк РФ суд определяет! какие нормы права следyет
прпменпть к установленным обстоятельствам. Суд также )жазывает мотивьi, по которым не
применил нормы права, на которые ссылiл,лись лица, )^lаствуrощие в деле.

Ничего из выше приведенного, суд во внимание не принял и IIоJIожения предписывающие
суду совершение определе}iных действий, не исп()лнил, ни на стадии подготовки дела, ни при оценке
оснований, приведенных в иске.

Суховей Ю.Г. указал, что HeocнoвaтeJrbнoe обогащение - это следствие нgзаконного
пользования правом по ничтожным сделкам.

Первоначально, при обрацении в суд, руководствуясь условиями спорных сдеJ,Iок приведенных в

,Щоговорах, Сцовей Ю.Г, указал: Если принять во внимание фактическое содержание спор}Iых
,Щоговоров, то их следует относить к !оговорам коммерческой концессии. Такие ,Щоговоры подлежат
государственной регистрации - правила п.2 cT.l028 ГК РФ. Без регистрации нег оснований считать,
что переход права состоялся.

Возражая против указанных основапий, ООО <АБ.ЩЕРАl) заявило, что фактическое содержание
спорных .Щоговоров в части передачи товарньгх знаков является ложныь{ ( не соответствует
действитеJIьности). Права на товарные знаки не предавались. .Щоговоры нельзя относить к договорам
коммерческой концессии.

Прпнимая во вннмание указанное ООО <<АБДЕРА>, Суховей Ю.Г. изменrrл ocHoBaHlle пска
и указаJI:

Если спорные договоры относить к лицензионным (1^tитывая наличие условия об уплате
роялти), то предоставление ПРАВА использования РИД, по правплам п. 2 ст. 1232 ГК РФ,
подлежаJ]о регистрации. Без регистрации, нег оснований считать, что переход права состоялся.

Возражая протпв указанl|ых оспований, ООО <АБДЕРА> ЗАЯВИЛО, что ПРЕ.ЩМЕТОМ
СДЕЛОК, ЯВJUIЛОСЬ НЕ ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ПРАВЛ, А IIЕРЕДАЧА ТЕХНИЧЕСКОЙ
ДОКУМЕНТАЦИИ. Также, ООО (АБДЕРА), письменно указало, что на упаковках медицинских
изделиЙ, при ведении производства, ООО (АБДЕРА)) указывirло производителсм ООО <СЛС>. как это
и трбов алось в соотвgтствии с DегпстDаIlионны п чдостовеDеllиями

Таким образом, ООО (АБДЕРА) подтвердило факг незаконного использования фирменного
наименования ООО (СЛС), с целью незаконного обогащения и, факг того, что переход права на РИ.Щ не
состоялся, о чем Общество (АБДЕРА) было осведомлено. Права (производить и вести реализацию) tle
всвникло, что и явилось основанием дJIя использования фирменного наименования ооо (сЛСD.
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счховей Ю.Г.. пDrrнимая к оцешке новые возDая(енпп ооо (dБДЕРА). вновь лополвtlл
99цlцанщщ!ц

Суховей Ю.Г. завил, что принимая во внимание нов)iю позицию ООО (АБДЕРАD, можно прийти
к выводу, что сделки ничтожны, переход права не состоялся, а соответственно на стороне ООО
кАБ.ЩЕРА> возникло неосновате.пьное обогащение.

Предмсг сдеJIки ((передача технической документации на секрет производства) сам по себе
необоротоспособный - в силу п.4 cT.l29 ГК РФ. Отчркдаться может только !!Щ\ЩQ. а не документация
на секрет производства (ноу-хао).

НОУ-ХАО _ это РИД - п.12 статьи 1225 ГК РФ.
В силу п. б ст. 1232 ГК РФ пDелоставление ПРАВА использования РИд следчсг считать

несостоявшиI\rся. так как переход ПРАВД на РИД- ВАнаР в пользовани тоже
подлежит госчдаоственнои регистрации. Указанный порядок носит заявитglьный характер. Порядок
полпобно поивелен в п.3 статьп 1232 ГК РФ и подменить его способом фоомального закпючения
спорных сделок, было нельзя

Отдельно обцество поясняло. что передача ПРАВ на пользование РИД. должна была
оформляться способами, поименованными в Гражданском кодексе,

Выбор конкрегного варианта зависел от договоренности сторон.
Знать ксекрет производства)) - это одно действие, а пользоваться (секретом производства) для

цеJIи производства и реaulизации медицинских изделий- это другое действие.
Пользоваться НОУ-ХАУ (РИД) для цели введения в гражданский оборот медицинских изделий

(для продажи изделий, изготовленных по ставшему изsестным секрету производства), можно только в

установленном законом порядке.
Суд НЕ прннял во впнманше отсутствие у ООО <dБДЕРА) правовых осшований

фактнчеекого влаJlеппя правом па РИ,Щ; отсутствие ч ООО (АБДЕРА> правовых оснований на
пользованarе фнрменrrым паименовавшем ООО (СЛС)) н как следствпе, отсутствне правовых
основдвий на получение дохода в результате пользованпя правом. В пске Суховей Ю.Г. бьшlо
отказано. Обеспечптельные меры рапее прппятые судом фактrrческп незамедлительно сняты, как
только состоялось апелляцнонное рассмотренне.

Изменение оснований иска, являлось правом Истца Сцовей Ю.Г.
Суд счел поведение Истца Сцовей Ю,Г, недобросовестным , поскольку сделки были

исполнены, при том, что законных оснований для исполнения ничтожных сделок, у сторон не
воз}lикало.

Выше пршведеrrшые <<особенпостн) разрешенвя спора судом, прямо укдзывалп ш указь]вают
на то, что суд намеренво уклопнлся от оценкп правовой позшцип Суховей Ю.Г. нарушая
процессуаJIьllы€ нормы права, которые создаваJIи возможность для нарушений норм
матерпаJlьпого прдва.
2. Смирнов Г.В. потребовал наложить на ООО <СЛС> обязанность принять оборудование, отмечая
место, где оно находится в разукомплекгованном, уTIaKoBaHHoM состоянии ( то есть, заявпл, что
имущество сохранено в наryре, прш том, что в наryрлIьпом выраrкенпп, имущество отс},тствует.
Наличие имущества по приведенному списку, нпчем не подтвердшл).
3. Обцество кСЛС> в исковом порядке заявило требование о наложении обязанности на Смирнова
Г.В. вернуть принадпежащие Обществу имlпцество и доч/ъенты в определенном порядке;

Обязанность передать оборудование и передать документы на оборудование, в разрыве дрг от
друга, рассматривать было нельзя_

Обязанности (принять) и (передать) имущество, в разрыве друг от др}та, рассматривать было
нельзя.

Если отрицать взаимосвязь указанных обязанностей, то есть риск насryпления дJlя должника
кдвойной ответствеtlности) за неисполнение им сулебного решения, что является недопустимым.

Со своей стороны, Смирнов Г.В. настаивал на передаче разукомплекгованного оборудования.
отмечая, что докчменты находятся влrесте с обоDчдованием.

Общество указывilло, что начиная с l2.08.202l ( дата принятия имущества из аренды от ООО
<Абдера>), Смирнова Г.В. следует относить к числу хранитапей оборудования и док),.лrентов,
принадлежащих ооо (Слс).

Начиная l0.09,202l, Смирнов Г.В. стал поклажедатеJIем, заключив .Щоговор хранения с ООО
<Транспортные системыr). ООО <СЛС> стороной указаппого .Щоговора lle является.

Стороной договора хранения согласно п, l ст. 886 Граяtданского кодекса РФ являgгся
поклажедатель- в настоящем случае, Смирнов Г.В.
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Таким образом, указания Смирнова Г.В. о палпчпи у Общества обязанttостп по лсполпению
YсJrовпЙ .Щоговора злключенltого им с ООО <<Транспортlrые снстемы)), с )летом внесенных в него
ограничений дlя Общества, l{e осtlованы lla закоI|е.

перед собственником имущества-ооо (слс), в указанном случае, отвечает поклажедатель_
Смирнов Г,В., а хранитель (ООО кТранспортные системы>), как это и предписано ГК РФ, отвечаег за
сохранность вещи перед поклажедателем- Смирновым Г.В.

В соотвgгствии с пунктом l статьи 7 Федерального закона от 06.|2.20|l N9 402- ФЗ (О
бухгалтерском )^{ете) ведение бутгалтерского учета и хранепие документов бlхгалтерского учета
организ},ются руководителем экономического субъекга.

При смене руководитеJIя организации, должна обеспечиваться передача документов
бlхгалтерского 5lчета организации.

порядок передачш документов бухгалтерского учета определяется органпзацrrей
самостоятельно. Таким образом, на единоличном исполнительном органе при освобождении его от
должности лежит завершающая обязанность по обеспечению передачи док}пrентации и имуцества
йщества.

На пост}пление, выбытие. списание и инвентаризацию основных средств оформляются
специальные первичные док),менты - акты и описи.

Смирнов Г.В. направляя грр -<<оборудование) в Тюмень, фактически отказаJIся от
непосредственвоЙ передачи оборудования и документов на основные средства- в месте передачи груза
Перевозчику ( по правилам ч.l ст.3Iб ГК РФ), что исключмо возможность составления акта приема
передачи оборудования получателем, так как отсlтствовала возможвость проверки содержимого на его
соответствие указанно]llу в сопроводительных грузовых документах.

при добросовестном поведении, в связи со сменой генерального директора, Смирнов Г.в. и
Кулряшов С.П. были обязаны правильно организовать передачу оборудования и документов ООО
<СЛС>, в том числе учредительных, локальных, бухгалтерскях и иных документов (п.4 статьи 29
Федерального закона m 06. l2.20l l ]\Ъ 402-ФЗ кО бухгалтерском )цете>l.

Согласlrо пувкту 4 статьи 32 и статье 40 Закопа об ООО руководство текущей
деятельпостью общества осуществJlяется едпнолпчl|ым псполнптельным оргапом общества.

в целях осуществления своих полномочий директор имеет дост)m ко всей докрtентации,
свЯЗанноЙ с деятельностью Йщества, и как его исполните,пьныЙ орган, отвечаgг за coxpaн}locтb
документов.

В настояцем сл)лае, обязанности сторон (бывшего директора и нового директора ООО), были
неразрывно связаны междl собой.

Обязанностп ООО (СЛСD (нового дшректора) включаJIп в себя действпя фпзrrческого
хаDдктеDа- принять оборудованпе, собствепником которого являлось само Общество, в то время,
как дейсгвия Смпрнова Г.в., носпля юопдяческое зпачешше- влеклш прекращенне завершающей
обязанпостп Смирнова Г.В. передать пмущество п документы Обществу.

Юридическая обязанность - это мера необходимого поведения, от реализации которой
отказаться нельзя.

ТаКИМ ОбРаЗОм, у Смирнова Г.В. отсlгствовало право на принесение отказа от исполнения
обязанности (передать) оборудование и (передать) док)ъ{енты, так как указанные действия, влекут
юридические последствия_

ПоряДок передачи основньн средств и документов, определяет Общество - его исполнительный
орган.

порядок передачи оборудования и док)д{ентов, был заявлен в иске общества <слс>.
В иске Обществу было отказано. Иск Смирнова Г.В, был удовлегворен.
ТаКИМ ОбРаЗОПl, ИСПоЛьзуя инстит}т судебной власги, Смирнов Г.В. поrr}.чил решение. которое

позволяет ему бездействовать в части исполнения обязанности (передать) оборудование в порядке,
который предусматривает проверку оборудования,

В результате Смирнов Г.В. поJryп{ил стаryс <Взыскателя>, а Общество <<!олжника>>
особенностью принятого судом решеппя, является тот факт, что нет установленного

законом lrорядка реryлирующего изъятше чужого пмущества Щэд!gцдIgJIд(!) в пользу .Що,rжника.
Имущество, прпнадлежащее До.лжнпкч-оОо <СЛС>, находптся ч Взыскдтеля CM;roHoBa Г.В.. прн
том, что обязаппости <<передать)) пмущество, как заявляgI об указанном Смирнов Г.В., у шеl.о пет.
Таких си цин. закон не пD чсмотDел.

8



Анализируя выводы суда первой инстанции по разрешению спора в части (( принятъ- передать
оборудованиеl>, можно прийти к выво.ry, что все их, с )летом харакгера их содержания, объекгивно
объединяет намеренное и волевое усилие суда (справиться с определенной задачей)> - ((отказать в иске
обществу (СЛС>

Здесь же следует отметuть, что решение по.Ще.rу A70-8l8i2022 повJ.екло отказ в нске по
.Щелу A70-2402112023, которым в иске Общества о llаJ|оrкевпи на Смнрнова Г.В. обязашпоgтн
передать документы на оборудованпе, также отказано.

Решение суда первой инстанции, по .Щелу Д'70-81812022 является ((надуманным и
произвольным), поскольку сулебный акт в части разрешения иска ООО <СЛС> к Смирнову Г.В. о
наложении обязанности возвратить Обществу оборудование с док)л{ентами, а также в части выводов
суда о (добросовестном) поведении Смирнова Г.В., заполнен вы анными. вымышлеllными и
лиllIсн}lыми ]lостаточн х основании выводами

Выдуманные, вымышленные и лишенные достаточньIх оснований выводы суда, приведены в

решении и по иску С}ховей Ю.Г. к ООО (АБДЕРА).
Значительным вымыслом являлось то, что суд (установил) факг, на который стороны не

ссылались. зная. что производство по медицинскtтх изде,Iий нельзя организовать и вести по адресу НЕ
УКАЗАННОМУ в регистрационных удостоверениях.

Суд ве располагая такой пнформацшей, в р€ш€нни указал: щýlд_qýдзб]дц << суд счнтает,
что прш передаче в арепдное пользованпе, оборудоваппе было перенесено>.

?го полный вымысеJl. На стр.25 суд приводит пояснения ООО (МКС Лаборатория>, гле
компания отмечает, что производство ООО (АБДЕРА> велось на том же (!)месте. Такие выводы суда
прямо свидетельствуют о наличии грубых ошибок при вынесении решення.
4. Сцовей Ю.Г. обратился в суд с иском о взыскании со Смирнова Г.В. убытков, в размере
стоимости производственного дорогостоящего сырья- гиалуроната наlрия.

В основание Сlховей Ю.Г.указал: Общество <СЛС> зарегистрировано в 2009г и до 2020 года
занималось производством фармацевтических субстанчий.

ооо (спс по ?0?0 являлось ным п ,lB(.) телем мепиIIинских и з лел йи Генеральнымп()и ]Iи

директором ООО (СЛС) с 20l 5 года являлся Смирнов Г.В.
учредители кслс> выявили факг того, что вся деятельность общества <слс>

обогащению генерального директора Смирнова Г,В., который продавал через свои компании и
компании своего заместителя Пегровой М.Е. медицинские изделия по рыночной цене, организуя
поставки медицинских изделий в свой адрес ( адрес своих компаний) по формальной цене- l рубль,
l 00 рублей, при рыночной цене в несколько тысяч рублей за единицу.

,Щоходы Смирнова Г.В.- это сотни миллионов рублей.
Приобрегение гиzrлуроната натрия, у самого себя в преддверии искпючения из числа

)^{редителей и уаольнения ( у компании ООО МКС Лаборатория, в которой Смирнов Г.В. являлся
единственным rIредителем) -это фикция- формальное составление док},ментов, без совершения сдыlки
по поставке сырья.

Место нахождение <приобрегенного), производственного сырья, при намерении ликвидировать
производство в ООО <СЛС>,нельзя отнести к добросовестным деЙствиям.

Условия хранения производственного сырья с мо lента его приобрегения - с 2,020 до февраля
2022 года, неизвестны. ,Щокутиенты на товар 0тс}тств},ют.

При исполнении первого незаконного решения по делу А70-818/2022, ь ходе исполнитеJIьного
производства было установлено, что (порошок) ( под названием со слов Смирнова Г.В. <гиалуронат
натрия), расфасован в множество пакsгов - более lб штук, без заводской }паковки. Соотвgгствие
содсожи]!lого в llaKeTax. заявленному }lаимеtlова}{ию това Dlt. llDORсрить Ilевозl\1ожно

Из всех упаковок только одна ( желтого цвега)имеет наименование.
Сырье приобретено в 2020, а на хранение в ООО <Транспортные системы) помещено в 2022,

Срок годности 2 года, при этом Смирнов Г.В. как заказчик услуг по хранению, запретил хранитеJIю его
выдачу отдеJIьно от запчастей (оборулования). Запрет заявленный Смrrрновым Г.В,, шсключлI
возможность получеliпп сырья до разрешения спора с оборудованпем. Срок годности истек через
месяц. как сырье поступило на хранение. .Щоволы Смирнова Г.В. о наличии у него обязанности
исполнить обязательства перед самиNl собой, принять и оплатить в размере боrrее 24 млн рублей
поставку сырья от своей же компании, Общество просило оценить критически.

Срок исполнения заявкп по .Щоговору поставкн- 3 дня.

сведсна к
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Таким образом, принимать гаилуронат натрия у ООО (МКС Лаборатория> поставленного по
заявке напраыIенной в январе 2020 года, оснований не имелось, как и производить расчет за поставку.
Суд постановил: взьiскать % стоимости сырья со Смирнова Г.В. в пользу ООО <СЛС>.

Снпженше ответственноgтп Смпрпова Г.В., суд примепшл без основанrrй, что также явпJlось
<<особенноgтью>> разрешеншя спора судом. !оводы Суховей Ю.Г. осrалпсь без очеrrкп суда.
Зrrдчпмые для дела обстоят€льства, суд ве установнл.

Со стороны Общества и Истца Суховей Ю.Г. в адрес суда было направлено заявление об

установлении порядка в судебном заседании; о ложном характере доказательств. об отводе судье, о

фальсификации доказатеJIьств, письменные возражения на кая<дый раз разные доводы груп1,1ы
представителей компаний ООО (АБДЕРА), ООО (МКС Лаборатория>, Ильинского А,В. и Смирнова
Г.В,Многократно письменно была заявлена правовая позиция Общества и Истца Сlховей Ю,Г.

При рассмmрении дела A70-8l812022 судьей Бадрызловой М,М. -основания исков Общества и
Сцовей Ю.Г. были грубо <заблокированы) - к оце}lке не приняты. Блокировку правовой позиции
Общесr ва и Суховсй Ю.Г.. сул грубо приvенял и в ходе процесса в суде первой инстанции,

Смшрнов Г.В. заявил о пронзводстве экспертизы, для целн проверкп оборудованшя, ЩР
приводя капдшдатов для е€ проведения п НЕ впося денежпых средств на депозит суда. Указанные
нарушепllя, суд оставил без вниманпя.

Представитель общества отметил, что бg] монтажа и испытаний оборудования. провести
экспертизу нельзя- то есть, без исполнения требований Общества, пров€рить состояние оборудования
невозможно, так как оборудование разукомплекговано без акта демонтажа, Объекrивная
неаозможность проведения экспертизы прямо связана с состоянием оборудования и действиями
Смирнова Г.В.

Суд прншел к выводу, что представптель Общества прпнесла отказ от пропзводства
экспертнзы, а наJlожнть обязанность на Смпрпова Г.В. провести монтаж оборудовання, нельзя,
так как он не спецнаJIпст в указанной области.

При этом, суд не принял во внимание, что именно Смирнов Г.Вл не являясь специалистом,
произвел демонтаж оборудования, без составления акта демонтая(а.

Смирпов Г,В.( представптель) заявил, что после подппсания актов приемкн оборудования
из аренды от ООО <<АБДЕРА) от 12.08.202l Jl! l п щ.Д].022Шl JYb 2, оборудование ocтaBa.llocb у
ООО (АБДЕРА>).

Смирнов Г.В. ( представитель) заявил, что работоспособность оборудования проверяJIась по
,Щоговору обслуживания закJIюченному между ООО (ДБДЕРД> с ООО <Фармамикс>,

Из приведенного следовzIло, что акты по приемке оборудования из аренды от ООО (АБДЕРА).
tlичтожtlы. Оборуловаппе фактпчески не было возращено пз аренды.

.Щоговор ООО (АБДЕРА) с обслуживающей организацией, был необходим ООО кАБ!ЕРД> щя
цели безопасной эксплуатации оборудования, принадIежащего ООО (СЛС). Того доказатеrьственного
значения, какое привел Смирнов Г.В., Акт обслуживающей организации- по проверкс
работоспособности оборудования, не имеет. Акг составлен в отс)лствие представителя ООО <СЛС> и
не дJIя цели (возврата им)лцества из аренды)

Сул пршшел к выводам, что Смпрнов Г.В. подтвердпл работоспособвость оборудовапия, а
перпод с 12.08.202I по 10.09.202l был необходим Смирнову Г.В. для органпrацпи перевозки
оборудования. Общество oTKAзaJIocb по требованпю Смпрпова Г.В. припять оборудованпе в
г.Москва ( место llахожденпя неизвестпо), в связи с чем, CMrrpHoB Г.В. действуя добросовестпо,
паправпл оборудование на юрпдический адрес обцества в г.Тюмень, как того п требовал новый
дпректор.

Поскольку ,Щоговоры с ООО (dБДЕРА (ttuчпtолtсные) были расторгнуты по воле
учредителей, то и последствня указанноrо, Общество обязано принять на себя.

Здесь следуег отметить! что к месту отправки оборудования с указанием точного адреса,

представитФIя Общества кСЛС>. Смирнов Г.В. не приглашчlл! чтоб проверить содержимое груза.
точный адрес передачи оборудования в г.москва. не указан и в решении сула. Адрес нахождения
имущества, до Общества не доводился, при том, что г.Москва большой.

Вместе с тем, суд пршшеJI к выводу, что поскольку Общество отклtаJIось прянпмать по
месry регнстрацнп ООО груз - <оборудованпе) по траrrспортной пакладпой, в которой указано
количеgтво меgт, действпя Общества пельзя счптать законнымп, rrрп этом Смирнов Г.В.,
действовал добросовестно, раfместпл оборудование на хранеппе в Ооо <<траяспортнь]е системы>>
по праву запретпв Обществу проверку содерr(пмого груза.
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Здесь следует отметить, что сппсок <<оборудованпяD прш обращении CMrrpшoBa Г.В. в сул, в
иске Смирнова Г.в. приведеrl не был и появился лпшь позднее, после указан]iя на это Обществом.
Акты приемки оборудования из дреtlды, представленные в делоt lle отраJкают факт возврата
докумGнтов на оборудование.

Кроме того, Смпрнов Г.В. (представштель) указыва;r, что документы находятся в
упаковках Bl}t€cтe с оборудованием, однако счд счел чстаllовленll пr ( лист 5l пешсния). что все

енты ва и вп аны об еств . Суд отметпл, что обратного (!) то есть
отрпцательный факт, Общество не докдlлIо.

Все вышеприведенное указывает на нарушение процесса отправления правосудия

Срок разрешения судебного спора затянулся более чем на год; Судья Арбитражного суда
Тюменской области не давала выскzваться представителю Общества кСЛС> по правовой позиции, а
письменные доводы оставила без оценкиl отвод судье откпоненl заявление о ложном характере
доказатеJIьств оставлено без рассмотрения; заявление о фальсификаuии доказатеJIьств оставлено без
рассмотрения; предмет и основания требований по иску Суховей Ю.Г. к ООО (АБДЕРА) искФкены,
оuснка лана иныNl основания[{ а заявленные основания с чказан ие]\,l на ноDмы пDава подлежащие
пDименению- оставлены бgз rru l]кисчпа: существующие факгы и доказательства во внимание lle
приниl\|itлись и главное, Dешение сyда бьL,,Iо постановлено ва выводах о наJlичяи ч счда осшований

оки вать п вов ю пози ию с
Суд, исходя из обстоятеJIьств деJlа и произведенной оценки представленных доказатеJIьств, в

ряде случаев выносит на обсуждение лиц, участвующих в деле, обстоятельства, которые считает
значимыми для разрешения конкретного дела,

В частности, в п. l Постановления Пленума ВС РФ суг 23 июня 2015 г. N 25 относите,rьно
применени' судом положениЙ ст. l0 ГК РФ разъяснено, что поведение одноЙ из сторон может бьIть
признано недобросовестным не только при нitличии обоснованного заявления другой стороны, но и по
инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий )ластника грахtданского оборота
от добросовестного поведения, В этом слlнае суд при рассмотрении деJIа выносит на обсуждение
обстоятельства, явно свидетельств),1ощие о таком недобросовестном поведении, дФке если стороны на
них не ссылались (ст, 65 АПК РФ).

в настоящем сл}^{ае, суд в принципе уклонился от обязанности ре{iльной, факгической, законной
оценки действий Смирнова Г.В,

Вместе с тем, судья должен был следовать высоким стандартам мор:rли и нравственности, быть
честным, в любой сиryации сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что
могло бы умалить авторитег судебной власти и причинить ущерб реп)тации судьиi oll д()лжен оыJl
лобпосовестltо- на высоком ппоrь и ()налыJом YDовне исполнять свои обязанности- IlDинимать все меDы

я своев el\lelllloгo и квали и ванн см ия соблюдать высокую кульryру поведения
в процессе.

По пtнению обцества, при оценке доводов приведенных в заявлении о фальсификации, m
рассмотрения которого суд отказался, можно прийти к выводу, что отказ суда от рассмотрения
указанного заявления, носил специальный (незаконный) характер.

Никаких ограничений в праве заявить о фальсификачии доказательств, статья lбl АПК РФ, не
имеfi.

Из картотеки по .Щелч A70-818/2022 вядно, что основное заседаппе велось 03.07.2023, а
заявлешше о фальсифrrкдцяв поступпло в сyд 29.0б.2023.

В соответствпи с положепrем п. l cT.l59 АIIК РФ, суд был обязан рассмотреть
ходатайство, поступнвшее до начала судебного заседдняя.

Относить заявленпе о фальсифшкацпн к способу (срыва>) судебного заседания,
недопустимо.

Фальспфпкацпя доказат€льств- это уголовно наказуемое деяние.
ОIказ суда от оценкв доводов прпведепных в заявленнн о фальспфпкачпи, фактпческш

свшдетепьствует о сокрьIтпп преступлеппя.
Обращение к суду с указанным заявлением, предусмотр€но правом стороны и не можgт

расцениваться судом как злоупотребление.
Кроме всего, выводы о фальсификачии доказательств, можно привести только после

исследования судом всех доказатеJrьств по делу.
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В решении суда пршведено: <Как было указано выше, стороны не возраrкаJlи протttв
завершепия исследования доказательств. Ходатайство о фальсификачии доказатеJIьств было заявлено
после объявл€ния судом об окончапиш псследованпя доказательств)).

Вместе с тем, выводы суда об указанном, противоречат факry- сторона ООО (СЛС)) и Суховей
Ю,Г. имея заявление о фальсификации доказательств, не могла НЕ ВОЗРАЖАТЬ против завершения
исследования доказатеJIьств.

Как следуег из обстоятельств, суд предпринял ограничение в 0гношении представитепя стороны
ооо (СЛС) и С}ховей Ю.Г - в представлении своей правовой позицииl в принесении заявлений,

ходатайств и представлении доказательств. Нарlтrить запрет суда невозможно.
Решение по делу A70-8|812022 выносилось в прис)пствии сторон. Вопрос возможности

зав€ршепшя исследованllя доказательств, у стороны ООО (СЛС> ш Суховей Ю.Г. rre выяснялся.
Об указавном, сведений в протоколё быть пе может.

Указанные ограничение, это грубые нарушения ведения процесса, ограничивающие
гаран,Iированное право лица на досryп к правосудию.

Прошу квалификационнуо коллегию судей принггь меры реагирования по фактам нарушений
ведения процесса по .Щелу A70-8|8/2022, приведенным в жалобе, оценить факгы ((над/таIlности))
приведенные в решении суда, и факт того, что решение суда в части передать- принять оборудование не
логично, не исполнимо и заведомо незаконно, поскольку в Законе не предусмOтрено подобных сиryаций
и как следствие, 0тс}"тствует порядок такого исполнения.

При наличии оснований, привлечь судью Бадрызлову М.М. к дисциплинарной отвегственности.
В адрес Председате.гlя суда кассационной инстанции, настоящее обращение направлено

исключительно с т€м, что судьи вышестоящих судов, курируют (контролируют) рабоry нижестоящих
судов и, как следствие имеют возможность выражать свое мнение, относительно результатов и качества

работы того или другого судьи.
В адрес Председателя Дрбитражного суда Тюменской области, настоящее обращение

направлено искJIючительно с тем, чтобы определить причины процессуltльного поведения судьи в

рамках Дела A70-8I8/ZOZ2, с цеJIью оценки наличия отсутствия признаков беспристрастности судьи при
отправлении правосудия, которые стали причиной факпачески неисполнимого решения суда в части
(передачи) оборудования его собственнику ((СЛС).

Приложенпе: Копии
процессуального порядка

заявление о фальсификации; о принятии мер к установлению

.Щирекгор .,/ Кулряшов С.В.
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Арбитражпый суд Тюменской областн
иgгец: Суховей Юпшй Генпадьевпч

г.Тюмень, ул.Первомайская 23-55
ответчlлкll:

l.Смпрнов Герман Владнмпровпч
г.Москва, ул.Нагатинская набережная 23-55

2.Общество с огранпченной ответственпостью <Аблера> ИНН: 97240128З2,
оГРН: l207700l82l l7: КПП: '7'1Z40|O0|

l l7 l 05 Москва, пр.Нагатинский l -й, д.4 оф.3 l l

Истец : Общество с огt!аппчеllной ответствен ностью <lCJI!]r
(ОГРН: l0966580l4826, ИНН: 6658З50950)

Тюменская область, Тюменский район, д..Щуларева, пр.Академический,4
Ответчнк: Смпрнов Герман Владимrrровпч

l l5533 г.Москва, Нагатинская набережная дом 22 KB.Sl

Истец: Сми nHoB Гепман Влад Il ]tl п поRп ч

l l55З3 г.Москва, Нагатинская набережная дом 22 кв,5 l

Ответчик: Общество с ограниченной ответственностью <СЛС> (ОГРН
l0966580l4826)

Тюменская область, Тюменский район, д.Ддарева, пр.Акалемический,4
Гретьи лнца:

l . Общество с огранпченной ответственностью <СЛС> (ОГРН
l0966580l4826)

Тюменская область, Тюменский район, д.Ддарева, ул.Академическая,4
2. Унгер Ирина Генриховна
г.Тюмень, ул.4-й Степной,9 l

3. Костоломова Елена Геннадьевна
г.Тюмень, ул.Баумана l l2-6l0

4. Кулряшов Сергей Псгрович
625526 Тюменская бласть, Тюменский район

с.Кулаково, ул.Яголная д.4
5. Коваленко С,В.

г.Тюмень, ул.Широтная 209- l l б

6. ИльинскийАнатолийВладимирович
г.Москва Погонный проезд 4-83

.Щело A70-8l8/2022

ЗАЯВЛЕНИЕ
о вынесеяпп частного Определенпя, о фальсифпкации доказательств

Суховей Ю.Г. отмеча.П дIя суда, что делО представляеТ собоЙ особую сложность,

посколькУ совершено прест},пление-МошеЕничество, которое требует тщательного

расследования.
вместе с тем, применение }толовных мер, не искJIючает мер гражданско правовои

ответственности.
суховей Ю.г. представил доказательства фактов, свидетельств},ющих о совершении

группой лиц ряда противоправных действий и о наличие в вн)три действий группы лиц,

противоправЕой цели. Грlппа лич совершила действия, направленные на уменьшение
имущества ООО (СЛС).

из оборота ооо кслс> разными способа}tи- передачей в аренду, производством

демонтажа, ненадлежащиМ хранениеМ TMI-{, было выведеЕо имущество (СЛС).
суховей Ю.г. обратился в суд за применением последствий вичтожных сделок- с

требованием о взыскании неосновательного обогащения в пользу ооо кслс>, отмечая массу



объективн or это пDизнаки <(контра ктного пDоизвод ства). Но. без
п ост влепия п ва а казч и ооо (СЛС> еленные с окивоп
полччать в свое Dаспоряжение тот объем товаDа. КОТОDЫЙ ОН заказал
п Dоизвест и.

Оформить процесс контрактного производства можно было разными способами, но
контрактное производство хоть и предполагает использование чужой интеллекryальной
собственности, одЕако при любом варианте товар должен был передаваться Заказчику- ООО
<СЛС>, либо быть реализоваr на условиях, согласованных с Заказчиком -ооо <СJIС>. Такой
целя стороны не преследовали.

ООО кАБ,.ЩЕРА> указывает, что для цели использования чужой интеллекryа:rьной
собственности, стороны ограничились письмом на использование товарных знаков и
оформлением .Щоговоров, не поименованным в ГК РФ, предметом которых являлась передача
секрета производства- для цели возникповенпя права производить медицинские изделия &1я
сttмостоятельной продажи.

пороков спорных сделок. В указанном случае, Ее требуется предъявлять требования о
признавии сделок незакJIюченными или недействительными.

При обычном стандарте доказьвания, Абдера должно доказать наличие обстоятельств,
в сиlry которых, неосновательно полrIенное при использовании искJlючительных прав не
подлежит возврату, либо то, что денежные средства, были получены обоснованно и
неосновательным обогащением не являются.

Секрет производства- это сведения любого характера.
Ноу-хау }Iигде не нужно оформлять или регистрировать. Это верное 1тверждение ООО

(АБДЕРА).
вместе с тем, целью спорных сделок- это не предоставление ипформации о секрете

производства, а создание на стороне (АБДЕРА) пРАВА нА пРоизВоДсТВо медицинских
изделий, которое возникает только при соблюдении определенного порядка и является
следствием совершеЕия определенного вида сделок.

Вследствие владения секретом производства, У JIица не возникает право (ttроизводить)
медицинские изделия.

напачие только технической документации на медицинское изделие, не влечет наличцq
ппава на введение его в гоажданский оборот.

цель спорпых Договопов- это имитировдть возникновение на сгороне Ооо
(АБДЕРА) права не использовать секрет производства (для себя>>, а производить и
пРодавать медицинские изделпя_ вводпть в граrrцанский оборот.

Вместе с тем, для указанного требовалась иная процедура- заключение !оговора
коммерческоЙ концессии, либо лицензионных .Щоговоров, которые подлежали государственной
регистрации (cT.l235 ГК РФ; ст.1028 ГК РФ)

Придав спорньIм ничтожнь!м .Щоговорам условЕо законный вид (способом включения в
них условий о передаче комплекса прав). ООо (АБДЕРА) стала их использовать
неосновательно обогащмсь.

Для придания законного характера бездействию- отс}тствию необходимой
государственной регистрации по предоставлению искJIючительпых прaв. стороны включили в
,.Щоговор условие, о том, что ООО (АБДЕРА) не вправе совершать обязательные для Jiказанного
слуiм регистрационные действия.

Абдера указывает на то, что на осяоваяпп спорных flоговоров занималось
пропзводством медицпнских изделий под брендом - ооо <слс>.



Вместе с тем. такая ((пе ача пDав> лолжна была оформляться способами,
поименованными в Гражданском кодексе. Выбор копкретного варианта зависел от

договорепвости сторош.
Зак.lпочм договор о контрактном производстве (в форме поставки, подряда и т. п.)

необходимо закJIючить лицензионный договор, подлежащий регистрации в Роспатенте (п. 2 ст.

1235, п. 2 ст. l2з2, п. l ст. 1489 гк рФ), такой договор должен предусматривать условие о

размере вознаграждения лицензиара иJIи порядке его определения, иначе он признается

незакJIюченным (п. 5 ст. 1235 ГК РФ).
зак-почая .щоговор коммерческой концессии, переход права также подлежал

государственной регистрации (cT.l028 ГК РФ).
гарантийное письмо ооо кмкс Лаборатории) не подvеняло лицензионный договор.

НезарегистрирОванныЙ лицензионный договор признается яедействительньтм (п.2 ст.

l2з5 гК РФ). Поскольку закон Ее устанавливает его оспоримости, он является ничтожной

сделкой (ст. l65, 168 ГК РФ).
В настоящем слrIае, лицензионных Договоров не заключалось, но стороны имитировали

возникновение прав, вытекающих из таких .Щоговоров.

Несмотря на это однозначное ук.вание Гражданского кодекса, ООО кАБ.ЩЕРА> и

смирнов Г.в,, а также Ильинский Д.в., заверяют суд, что процедура регистрации передачи

товарногО знака, не требовалась и было достаточно письма оОо кМКС Лаборатория>.

Вместестем,ничтожность.ЩоговоровВчастиУсловийопередачитоварныхзнакоВ,
является однозначной (постановление Федерального арбитражного суда Северокавказского

округа от 05.06.06 ],lЪ Ф08-2З16/2006-966А.
использовавший в своей рекламе товарный

уполномоченного им
,]lкч вшIее и e.llI! я

В нем
знtlк

суд признал.
KSela>. делал

предприниматель,
незаконно. Хотя

что
это

правообладатель д:UI свое согласие Еа такое использование, суд решил, что право изображать

чУжойтоВарныйзнакВреклчlI\,rеМожнополУчитьтолЬконаоснованиизарегисТрированного
лицензиоfiного договора).

По спорным ,Щоговорам ООО (Абдера) производила мед изделия под чужим товарным

знаком, под чужим брендом, реализуя его третьим лицаN{- потребителям,

Всей готовой прдукцией распоряжалось ООО кАБ.ЩЕРА>,

Если лицензионный договор не зарегистрирован - товарньй знак не используется,

Нячтожностьусловийспорных.ЩоговоровпоиспользоВаниютоВарныхзяаков'В
настоящем случае, обяздтельно влечет ничтожпость всех договора в целом, поскольку

такие.Ц,оговоРы не моглИ быть заключешы без вклюЧеппя в них нпчтожшых условий
(ничтожной части).
о ЩелЬ споряыХ сделок- НЕ контракгнОе производствО, обществО <СЛС> не ПОр}пrало

ОбществУ <Абдера> производитЬ медицинские изделиЯ и продавать их с целью полу{ения

прибыли Обществом (АБДЕРА).
. сделки не были оформлены как лицензионные ,Щоговоры,

. Сдеrп<и не отвечают признакам коммерческой концессии,

. Спорные сделки- не являются (сделкilми)).

ПоставЩикоммеДицинскихизделийможетбытьктоУГодно.саМпроизводителЬизделии
медицинского назfiачения, на имя которого выдано Ру, в котором щазано его имя или имя

лица, либо иное лицо, выполняющее фактически роль посредника и

медицпнского назначения. для последующей реалпзации, Такой

поставщик не будет непосредственно являться держателем регистрационного удостоверения,

после регистрации медицинского изделия Росздравнадзором в порядке, установленном

Ддминистративным регламентом, любое лицо в соответствии с требованиями действующего

законодательсТва вправе IIроизводить, импормровать, продавать и применять такие изделия



медицинского назначения на территории Российской Федерации. Однако, для указанriого
требуется соблюсти Закоп. Закон требует оформить передачу искJIючительного права в
пользование. в установленной форме и в установленном порядке. Указанный порядок носит
заявительвый харжтер. Порядок подробно приведен в статье 1232 ГК РФ и подменить его
способом спорных сделок, было нельзя.

Если объект исключительных прав (медицинское изделие) заретистрировано, после чего
возникает прiво па производство, то и предоставление права использовать (зарегистрированное
право)), из которого возникает право на производство, подлежит ремстрации.

смирнов Г.в. выводя им)пцество из-под контроля уrредителей в период корпоративного
конфликта, и переводя производство <СЛС> на ООО (ДБДЕРД>, испытываI давление
обстоятельств, которь!е влекли риск }траты его личных доходов, при }трате власти над
производителем -Юоо (СЛс). Смирнов Г.В. испытывilл финансовое давление при
предъявлении к нему требований о погашении убытков, причиненньж ооо кслс>.

ООО кАБ.ЩЕРА> - это HoBaUI компания деятельность которой была обеспечена
Смирновьтм Г.В.

кМаскировка>, ((имитация правдоподобности), ((заверения) - все это незаконные
методы! которые использ]лотсЯ ООО кАБ!ЕРА>, СмирновыМ Г.В, и Ильинским А.В, в рамкахнастоящего слора. В связи с указанным Суховей Ю.г. заявил о ложном характере
доказательств.

в настоящем случае, под прикрытием грахцанско-правовых сделок. преследуя цельприобретения права на пол)п{ение доходов от производства медицинских изделий, было
совершено мошенничество, за которе установлена уголовнirя ответственность.

вс отмечм, что в судебной практике выявляются факты обращения в суд
недобросовестных )дастников грЕDкданского оборота для легЕrлизации доходов, пол)цевных
прест}пным пугем.

Выявление подо
укрепление законности
судоrIроизводства (часть
Федерации)

ожет ч о

Если прИ рассмотреЕиИ дела суД обнаружиТ в действиях стороны. других уiаст}tиковПРоЦесса, должностногО иJп. иногО JIица признакИ экономическоГо прест}пления. суд сообщастоб этом в органы дозкания или предварительпого слелствия, в том числе направляет копиIо
соответств}тощего частного определения.

по мнению Ооо (слс), у суда пмеются оспования для вынесения частного
Определепия, по факry совершеЕных сделок ме?цдУ ооо dБдЕРД>r п Смирновым Г.В.- вотяошении лиц, совершивших действпя, в которых имеются прпзшаки экономического
пресryпления в особо крупном размере.l. Если сделка не порождает грФкданско-правовьlх последствий с момента совершепия_оItа

бных фактов требует реагирования со стороrrы судо в, посколькч
и
J статьи 2 Дрбитражного процессуального кодекса

предупреждение правонарупений является из задач
Российской

одной

н и сто а я

оJIIIако. таковыпlи.

2. Спорные сделки
концессии, а их

с ООО кАБДЕРА> имеют все внешние признаки .Щоговоров коммерческой
Условия, схожи с условиями лицепзиоllных .Щоговоров,

3 О_О_О кАБ!ЕРА> без установленных прав испоJъзовilло фирменное наименование ооо<СЛС> и право на товарный знак кУРо-ГИАJl>, что является призваком производствакконтрафактной продукции>.
из обстоятельств видно, что Смирнов Г.в. уклонялся от предоставления учредителям<СЛС> информации о совершенЕых сделках- подтверждено протоколом 0СУ от30.09.2020года.

4

оtIи не являются.

рестчI



5. Отсутствие регистрации по передаче ООО (АБДЕРА) в пользование исключительных прав,
соответствовало противоправным целям Смирнова Г.в скDыть от \4]Dеди телей ооо кслс>
итtформацию о совеDшенных с ооо кАБДЕРА> пDотивопDавных слелках

6, Спорные .I[оговоры с ООО кАБ,ЩЕРА> одержат ложпый объем передаваемых прав.

7. Придание правомерного вида владению искJIючительным правом с целью имитироватъ

возникновение права на производство медицинских изделий на стороне ООО кАБ.ЩЕРА> и

совершение в указанных целях определенных действий, это признаки уголовного
преступления.
По мпению ООО (СЛС), у суда имеются основанпя для вынесения частного

определения, для проверки обgrоятельств по заявленным Смирновым Г.в. исковых
требований о валожении на ооо <<слс>> обязанности припять разукомплектованное
имущество - оборудование- без докумеггов. Обращение в суд- могло быть использовано
как способ прикрыть совершенпое хищепие, способом подмены дорогостоящего
имущества - другим (цель- передать разукомплектованное оборудование, без докумевтов,
без привлечеlrия специалистов).

l . Технической и экспJtуатационной документации, Смирнов Г.В. не представил.

2. ооО кДбдера> ведет деятельность беспрерывно, поJryчив в 2020г сертификат

соответствия при пользовании арендованным оборудованием, принадлежацим ооо (слс),
оснований для выводов о том, что оборудоваяие, которое использовалось для поJtучения

сертификата, было изъято из деятельности ООО кАБ.ЩЕРА>, вет.

3.НЕ комплектность, НЕ работоспособность оборудования, подложность представленных в

материаJIы дела Актов приемки оборудования из аренды, мог}т свидетельствовать о

совершении пресryпления.
по мнению Ооо (слс>, у суда ямеются основания для вынесения частного

определения, для проверки передавяого в рамках исполнительного производства

вещества- белого порошка, размещенного в 15 пакетах, из которых только три

находились в упаковке заводского типа.
l.,Щокуг.,rентоВ подтверждаюЩих содержимое 15 пакетов, Смирнов Г,В, не представил,

Безопасность товара ничем не подтвердил, Определить содержимое пакетов, без исследования

невозможно. Однако, Смирнов Г.В. настаивает, что это гиалуронат нац)ия стоимостью более 20

000 000 рублей
2. .Щоговор хранения, по которому Смирнов Г.В. разместил на хранение оборудование и

гиал}ронат натрия, имеет условие, ограяичивающее ооо <слс> в полу{ении имущества,

которое принадлежит ооо кСЛС> (Смирнов Г.В. запретил выдачу имущества по частям).

3.I-{ель указанпого ограничения- р!ышленное причинение врела ООО кСЛС>, сокрытие

прест}пления- хищения оборудования. Так, при наличии попыток ооо кслс> сократить

убытки способом поJI}л{ения с места хранения гиалуроната натрия, Обrшеству необходимо дать

согласие и на поJryчение всЕгО рдзукомплЕктовАнногО оборудования. При передаче

разукомплектоВанного оборудОвания без списка комплект},ющих, без док}тиентов, без проверки

комплектности и работоспособности, установить факт хищения оборудования невозможно.

таюltе, Суховей Ю.г. просит суд принять заявление о фальсификациt| доказательств-
-Дктов приемки передачи оборудования из Дренды подписанных Смирновьш Г.В. и

Ильинским А.В.,
_предоставление ооо кслс> в рамках исполнительских действий под видом

дорогостоящего Тмц- белого порошка неизвестного происхождения,

По,тучить расписки со Смирнова Г.В. rr Ильинского А,В, о предупреждения об

уголовной ответственности.



l. Представитель Смиряова Г.В. в суле поясЕил, что оборудование после составления актов
ПРИеМа- ПеРеДачи остаВалось у Арендатора - ООО (АБДЕРА>. Указанное свидетельствует о
подложности доч/ментов.

2. Акт проверки оборудования кГРоНИНГЕР> составлен без уIастия представителей ООО
(СЛС).

3. Вместе с тем, представитель Ильинского А.В. суду змвила, что Ильинский А.В. лично
принимrlл )цастие в проверке оборудования.

По мнению Суховей Ю.Г. указанные документы (Аrсгы подппсанные Смирновым
Г.В. п Ильинскпм А.В.) сфальсифицированы, TM[t без маркировки, указанвый в актах
совершения исполнптельских действий- в l5 пакетах- белый порошок, фальсификат.

.щоказательства, которыми пользовalлся Смирнов Г.в. в рамках судебпого дела должны
носить допустимый характер (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, ст. б8 АIIк рФ).

Арбитражный суд не решает вопрос о привлечении лица к уголовной ответственности,
суд разрешает процессуi}льный вопрос о допустимости и достоверности отдельного
докавательства при указании на него кaж на сфальсифицированное.

при заявлении о фа,тьсификации, суд обязан рilзъяснить представившему доказательство
возможные уголовно-правовые последствия представления фальсифицированного
доказательства с отражениеМ этого действиЯ в протоколе судебного заседания. Отсlтствие
лица, представившего предположительно фальсифицированное доказательство, должно
повлечь отложение судебного разбирательства,

за фальсификацию доказательств предусмотрена уголовнiц отве].сl.венность в
соответствии с ч. l ст. 303 Уголовного кодекса Российской Федерации. (далее _ ук рФ).

Субъектами уголовной ответственности высlуIIают лица, у{аств}.ющие в деле, а также
их представители,

ук рФ в ч. l ст. 303 1хазывает на возможность утоловной ответственности при
фальсификации доказательств по гражданским делatм, что следует понимать, как включающее в
себя понятие и арбитражных дел.

В настоящем слуrае, подписки должны дать лично лица, подписавшие Акты приемки
оборудования из аренды.

Прошу сул:
. При вынесении итогового акта, рассмотреть вопрос о вынесении частных Определений.. Принять к рассмотреЕию и проверке заявление о фальсификации.



Арбитражвый суд Тюменской области
Истец: Счховей Юрий Геннадьqвцч

г.Тюмень, ул.Первомайскэs, 2З - 5 5

Ответчики:
l.CMrrpHoB Герман Владшмирович

г.Москва, ул.Нагатинская набережная 23-55
2.Общество с ограниченной ответственностью <<Абдера>> ИНН:. 97240|28З2,

ОГРН: l2077001 821 l7; КПП: 7'7240100l.
l l7105 Москва, пр.Нагатинский l-й, л.4 оф.3l l

истец: общество с огпаниченной ответственностью <<сЛС)

ВОЗРЛЖЕНИЯ НА ХОДЛТАЙСТВО О ВЫДЕЛЕНИИ ТРЕБОВЛНИЙ К ООО
АБДЕРА В ОТДЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО С ЗАЯВЛЕНИЕМ О ПРИЕЯТИИ МЕР

К УСТАНОВЛЕНИЮ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОРЯДКА.

Начиная с 07.11,2O22 года на новом рассмотрении находится Дело А70-818/2022,

В рамках указанного судебного заседания суд предоставил представителю Сцовей Ю.Г.

право на принесение заявления в порядке статьи 49 ГК РФ-

В процессе оглашения зtшвления, представитель Ильинского Д.В.-Красухина Ю.Б.

хохотала, соскакивaца с места для переговоров с представителем Смирнова Г.в. шепталась

постояннО с представитеЛем ооО (ДБДЕРД), шумно постоянно перекладывЕ}ла документы,

перебивала при даче пояснений суду представителя Суховей Ю.Г.

(ОГРН: l096658014826, ИНН: 6658350950)

Тюменскм область, Тюменский район, д.,Щударева, пр,Академический,4
Ответчик: Смирнов Герман Владимирович

l l5533 г.Москва, Нагатинская набережнм дом 22 кв.51

истец: Смирrrов Герман Владипrrrрович
1 15533 г.Москва, Нагатинская набережвая дом 22 кв.51

Ответчик: Общество с ограпиченной ответствевностью <СЛС> (ОГРН
l0966580l4826)

Тюменскм область, Тюменский район, д..Щуларева, пр.Академический,4
Третьи лица:

1. Общество с ограниченной ответственностью кСЛС> (ОГРН
l0966580l4826)

Тюменская область, Тюменский район, д..Щударева, ул.Академическая,4
2. Унгер Ирина Генриховна
г. Тюмень, ул.4-й Степной,91

3. Костоломова Елена Геннадьевна
г. Тюмень, ул. Баумана l12-610
4. Кулряшов Сергей Петрович

625526 Тюменская область, Тюменский район
с, Кулаково, ул.Ягодная д.4

5. Коваленко С.В,
г. Тюмень, ул. Широтнм 209-1lб

6. Ильинский Анатолий Владимирович
г. Москва Погонный проезд 4-83

Дело д70-818/2022



Суд ограничил представителя Сцовей Ю.Г, в реirлизации права на принесения
заявления и перешел к рассмотрению ходатайств ООО <АБДЕРА>, Смирнова Г.В.

Со стороны Смирнова Г.В, было заJIвлено ходатайство о производстве сулебной
экспертизы, .Щаны пояснения по делу.

ООО (АБДЕРА>, со своей стороны настаивilло На РаССltlОТРении ходатайства о
выделении материilлов дела в отдельное производство по требованиям Суховей Ю.г. к ооо
(АБДЕРА).

в основаппе ходатайства о выделепии, представители Смирнова г.в., ооо
(АБДЕРАD и Ильпrrского А.В. указывали - (сЕЙЧАс всЕ новоЕ, суховЕЙ ю..г. ужЕ
ТРЕБУЕТ ВсЕ НоВоЕ, он ИзМвНИЛ И ПРЕДМЕТ, И осноВАнИЯ ИскА, ооо <СЛСll
ИЗМЕНИЛИ ТОЖЕ ТРЕБОВАНИЯ К СМИРНОВУ Г.В.- ОТКАЗАЛИСЬ ОТ ТРЕБОВАНИJЛ
КВЗЫСКАНИЯ ПО АМОРТИЗАЦИИ ОБОРУДОВАНИЯ), ПОЭТОМУ ЕСТЬ ОСНОВАI{ИЯ
ДЛЯ ВЫДЕЛВНИJI ДЕЛА В ОТНОШЕНИИ ООО КАБ!ЕРА>, ПРИ ЭТОМ СУХОВЕЙ Ю.Г.
НЕ ВОЗРАЖАЕТ, ОН ЗАЯВЛЯЕТ МАССУ ОСНОВАНИЙ, К ПРЕДСТАВИТЕЛЮ ЕСТЬ
ВОПРОС: ВЫ СДЕЛКИ СЧИТАЕТСЯ НИЧТОЖНЫМИ ИЛИ ОСПОРИМЫМИ? ПРОШУ
ЗАПИСАТЬ В ПРОТОКОЛ ОТВЕТ ПРЕДСТАВИТЕЛJI СУХОВЕЙ, Д ТРВЬУВТЕ, ЧЕГО?
НЕОСНОВАТЕЛЬНОЕ ОБОГАЩЕНИЕ ИЛИ ПРИЗНАНИЯ СДЕЛОК
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ, ВЫ OCTABJU{ETE ТРЕБОВАНИЯ ПО НЕОСНОВАТЕЛЬНОМУ
ОБОГАЩЕНИЮ? и т.д.>.

В суде объявлен перерыв до 07.06.202З года до l5 часов,
обцество <СЛС> полагает, что имеются основаlния для обращения к суду с требоваяием

по обеспечению порядка в процессе, для цели реirлизации процессуальных прав в 11олном
объеме.

обrцество <слс> считает необходимым обратить внимание на процессу.rльное
поведение представителей Ильинского А.В. и Смирнова Г.В. Указанные лица, Itрепятствуют
правильЕому разрешению спора, ярко проявпяя самоуверенность в объяснениях, которые
сведенЫ к недостоверным заверенияМ, демонстрируIот, что всё знают л)п{ше других, и
проявляют пренебрежение к процессуальЕому противнику. Все указанное. IIо мнению
Общества (СЛс)) _ это инструменты воздействия па суд.

общество полагает, что судебный процесс от 05 июня 2023 года нельзя считать
состоявшемся, в связи с нарушеfiиями порядка, ограничениями в правах, предусмотреяных
статьей 41 АПК РФ.

Все объяснения представителей сторон, в рамках пдстоящего дела, требуют
критического пересмотра.

суд, в известном отношении это школа уважения к закону.
в арбитражвом процессе в качестве доказа,I€льств доrryскаются письменные и

веществен}lые доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов,
консультации специалистов, показания свидетелей, аудио- и видеозаписи, иные локументы и
материалы.

ООО dБДЕРА> ТРЕТ.ИЙ РАЗ ОБРАЩАЕТСЯ К СУДУ С ХОДАТАЙСТВОМ ОвыдЕлЕнии трЕБовАний к ооо (dБДЕРА) в отдЕльноЕ производство,
ОТМЕЧАЯ НАЛИЧИЕ ПРАВОВЫХ ОСНОВАНИЙ (ОСТАВИТЬ ДЕЛО НАРЛССМОТРЕНИИ В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ).

Вместе с тем. такое fавеDение. связаliо с недобпосовестны ми HaMeDe llиями cTot)онь!-
ме

lIDaB
исо с"ц осп ов йю вх llпи

овои цели. воспDеп
как ччастника ооо-

я,f ствовать конститYци oHHoMv пl)авч IIа защитY своих иIlтеI)ссов.



ООО кАБfiЕРА) зарегистрировано в Москве, При передаче .Щела в Арбитражный суд
Москвы. суд, тем саJ\,rым исключает правовую природу (корпоративного спора).

Соответствеяно, Суховей Ю.Г. может оспаривать спорные сделки с ООО кАБДЕРА>
только как 1ретье лицо.

По общему правиlry правом на обращение в суд с требованием об оспаривании сделок
обладают cilмo юридическое лицо, органы управления обществом, учредители (уtастники)
общества, сторона сделки. В исключительных с"тучаях с заявлением об оспаривании сделки
моryт обратиться третьи лицд, если сделка затрагивает их пDава и обязапностп.
Соответственно, таким образом, будет изменен предмет доказывания,

Истеu Сlховей Ю.Г. не является стороной спорпых сделок и, будет поставлен в условИЯ,
при которьD( должен будет докЕвыватъ, как именно. спорные сделки нарушали его личнЫе

права, при этом сделка будет отнесена к разряду (оспоримых).

Сц овей Ю.Г. как итель ооо кслс> обратился в суд с иском к ООО <АБ.ЩЕРА> и с

иском к Смирнову Г.В.. с требованиями о взыскании неосновательного обогацения и УбЫТКОВ,

которые явились следствием ликвидации производственной деятельности ООО кСЛС>,

следствием общей недобросовестности и недобросовестЕого поведения исполнительного

органа ООО (СЛС) ( Смирнова Г.В.), при нilличии злоупотребления правом, отмечirя, что

обстоятельства совершения сделок свидетельствуют , что они были совершены в ущерб
интересам ООО (СЛС) и ссылtцсь на основания, которые

l . позволяют отнести спор к корпоративному
2. влекут последствия в виде возникновения неосновательного обогащения на стороне

ООО кАБДЕРА) и в виде убытков, причиненвьIх Обществу.

Восьмой Лрбитражrrый апелляцllонный суд в своем Определении от 03 марта 2023

года (относительно решения о выделенип требований по отношению к ооО (ЛБДЕРЛ))

указал: Требования Суховея Ю.Г. к ооО кАбдера> о взыскании неосновательЕого обогащения

в сумме 73 l88 984 руб., процентов за пользование чужими денежными средствztми Rытекают из

договоров распоряжения исклюtмтельными права},rи от 11.08.2020 No 04i2020-ПП, No 05/2020-

ПП, No 06/2020-ПП.
Между ООо кСЛС> в лице Смирнова Г.В. и ООО <Аблера) l 1.08.2020 заключены

договоры No 04/2020_пп, No 05/2020-пп, No 06/2020-пп, предметом которых явиласъ

передача права на секрет производства медицинских изделий (ноу- хау), правообладателем

которого являлось ООО кСЛС>.
согласно пункry 3.1. договоров, заключенньтх с Ооо кдбдера>, Роялти по каждому

медициЕскомУ изделию составJUIют l2% от сlшмы денежньгх средств, пол}п{енньrх обществом

за реализацию медицинских изде-гпай. Суховей Ю.г. в обоснование заявленных к ооо
<<дбдера>> требований ссылается на недобросовестное поведение сторон, полагает что Ооо
<<СЛС>l имеет право нд все доходы, полученпые приобретателем ооо <<Абдера> с момента

принятия исполпения - исключительных прав. Вместе с тем. в настоящий момент в рамках

настоящего объединенного дела зiulвлены требования смирнова г.в. к ооо <слс> об

обязании принять имущество согласно перечню и о взыскании расходов на его хранение;

требование ооо (СЛСD к Смирнову Г.В. об обязании последнего осуществить поставку и

монтаж- ц ВВо,Щ

оборудования в эксплуатацию, а также требования СJховея Ю.Г. о взыскании с бывшего

генерального директора Смирнова Г.В. убытков по договору аренды от 13.08.2020 No

036/20020-дпО. .Щанные 
,гребования обусловлены Еаличием корпоративного конфликта между

участниками ООО кСЛС>.
Из определения Конституционного Сула Российской Федерации от 11.07.2006

Ne 262-о спедует, что рассмотрение дел должно осуществляться судом, который в соответствии



с установл9яными законом правилllми подведомственности и подсудности обладает
соответствующей компетенцией по рассмотрению копкретного дела.

Сулом первой пнстапции верно отмечепо, что объединенные требования
обусловлены наличием корпоративного конфликга межлу участниками ООО <СЛС>

Пунктом 3 части l статьи 225.1 АпК РФ к подведомственности арбитражных судов
отнесены, в частности, дела по спорzш,l по искам учредителей. участниковl членов
юридического лица о возмещении убытков, причиненньгх юридическому лицу. признании
недействительнымИ сделок. совершенньrХ юридическим лицом, и (или) IIрименении
последствий недействительности таких сделок.

Частью 4.1 статьи з8 Апк рФ предусмотрена исключительнzuI подсудность.
По правилам исключительной подсудности исковое зtцвление или заJrвление по спору,

указанному в статье 225.1 АпК РФ, подается в арбитражный суд по месту нахождения
юридического лица, ).казанного в статье 225.1 АПК РФ.

Часть заявленных требований основаны, в том числе, Еа положениях статьи
53.t ГК РФ и носят корпоративный характер.

Вступившими в законную силу судебными актами по настоящему делу (определение от
22.06.2022 Арбитражного суда Тюменской области; постановл9ние от 22.О7.2О22 Восьмого
арбитражногО апеJтляционноГо суда; определение от 29.09.2о22 Верховного Суда Российской
Федерации; определение от 1 6.08.2022 Арбитражного суда Тюменской области; постановление
от l8.10.2022 Восьмого арбитражпого апелляциоЕного суда; постановление от 27.|О.2О22
Арбитражного суда Западно- Сибирского округа; постановление от l2.о|.2о2З Дрбитражного
суда Западно- Сибирского окрута) устаноыIена следующ:ц взаимосвязь требований к ООО
<Абдера> с остмьпыми требованпями.

Исковые требования к ооО <Абдера> вы-'скают из договоров расIIоряжения
исключительными правами от 11.08.2020 No 04/2020-ПП, No 05/2020- 5 A70-417612022
АПо, заключенЕые с участисм ООО <Абдера> и Смирнова Г.В. Требования Суховея Ю.Г.
мотивированы тем, что вследствие умышлепвых действий ответчиков фаrсгически вся
хозяйственнаЯ деятельность ооо (сЛС)) переведеца на ооО <<Абдера>>, которое было
создано за два месяца до заключения договоров распоряжения искJ]ючительными правами от
l l ,08.2020 No 04/2020-ПП, No 05/2020-ПП, No 06/2020-ПП. Названные судебные акты
вынесены применительно к конкретной фазе рассмотрения спора, При этом в обжалуемом
определении не имеется ссьшок Еа установление новых обстоятельств, то есть отличньж от тех,
что существовали на момент принятия }казанных судебньж актов. Таким образом, на момент
подачи апелляционньж жалоб по делу имеются противоречивые судебные акты в части
возможности вьцеления требовавий Суховея Ю.Г. к ООО кАбдера)) о взыскании
неосновательного обогащения в размере 73 l88 984 руб. в отдельное производство, что, в
условиях отсутствия ссылок на установление новых фактических обстоятельс,r.в, ведет к
ПРаВОВОЙ неопределенt{ости
и не соответствует смыслу статьи l б АПК РФ.

В передаче жалобы ООО (ДБДЕРД>r на указанное определение 8ддС от 03 марта
2023 года, для рассмотрения ВС РФ, ОТКАЗАНО.

процелура передачи дела из одного арбитражного суда в другой того 2ке уровня,является эк оDдина нои.
к ого быть ак,гичсски становл искл тельны стоя,],ел

вступление в процесс ответчика, место нахождения или место жительства, которого не было
известно ранее;- концентрация В другом месте большинства доказательств по делу; обе
стороны змвили ходатайство о рассмотении дела по месту нахождепия большинства
доказательств;_при рассмотренпи дела в суде выяснилось, что оно было принято к



Jlоговопились о полнои подмене Обшества (сЛс)) общсством (АБлЕРА). с передачей ооо
кАБДЕ РД> всего имеюцегося у (СЛсD, и полном пDекDащении пDоизводственной

леятельности ооо (СЛс).
Дффплированность между Смирновым Г.В. и ооО (АБДЕРА> имеет определенные

признакв: Так, Смирнов Г.В. мог влиять не только на решение ООО кДБ,ЩЕРд) заключить

спорные сделки с ооо (СЛС)), но и в целом на деятельность ООО кДБДЕРД>, Производство

мелипипских излелий в ооо кАБДЕРА) могло быть организоваЕо непосредственно сразу

после регистрации ООО кДБ,ЩЕРД> в ЕГРЮЛ, только на <месте СЛС>, только при

использоваЕии всего, что принадлежит ооо кСЛС>, только при ликвидации производственной

деятельности ооо кСЛС>, а соответственно, только при поляом содействии ООО кДБ.ЩЕРД> и

контроле со стороны Смирнова Г.В.
Цели с веDIпевпя cIlo ных слелок. в IIы IIо пезчльта ,rам дея,геJIьно сти -
ооо <AБдЕрА) чистаЯ прибылЬ за 5 меС 2020 года- 7'| 000 000 рублей;
ООО (СЛС) - за2020 год- убыток минус 32 000 000 рублей.
ООО кДБДЕРД) осуществляло деятельность приняв яа рабоry уволеяных сотрудников

<СЛС>, используя оборудование кСЛС>, используя искJIючительные права кСЛС>, используя

производственные площади, ранее полученные в аренду ооо кСЛС>. Впоследствии ООО

кдбдера) были переданы исключительные права на медицинские изделие принадлежащие

ранее компании Смирнова г.в.- ооо кмкс Лаборатория)) и права на контрактное

про"."од"r"О от фирмЫ бывшегО работника кСЛС> -заместителя Смирнова Г.В. - Петровой

м.Е, (Ооо СИэЛЭС интЕРнЕЙШнл))).

производству с нарушением правил подсудности; при рассмотрении дела в суде было

установлено, что лицом, )п{аств)tющим в деле, является тот же арбитражный суд;-после отвода

одного или нескольких судей либо по другим причинам невозможно сформировать состав суда
для рассмотрения данного дела.

Вместе с тем. выше приведённьтх условий не имеется и не имелось. До настояrцего
времени. счд фактически не приступил к рассмотрению дела. по существч.

В случае оспаривания }п{астником заключенньrх корпорацией сделок, предъявления

требований о применения последствий их недействительности или о применения последствиЙ

недействительяости ничтожньж сделок ответчиком является коштрагент корпорации по

спорной сделке (п. 32 Постановления Пленума Nч 25).

Заключение спорньгх сделок с ООО кАБДЕРА> было напрямую связано с целями и

действиями бывшего директора <СЛС> Смирнова Г.В., выступающего от имени ООО (СЛС>>,

Заключм спорные сделки с ООО кДБ.ЩЕРД> Смирнов Г.В. знал (должен был знать) о том, что

на момент их совершения они не отвечают интересам Ооо (слс).
При оценке доводов Истца Суховей Ю.Г. по иску к ООо кдбдера>. оценке подлежаJ]и

(подлежат) и действия Смирнова Г.В., высryпавшего от имени ооо <СЛС>. Заявляя иск,

Суховей Ю.Г. указал, что, закJlючм спорные сделки с ООО (АБДВРА> Смирнов Г.В.

действова.п при ндJIичИи конФликТА междч его личными интересами и интепесами ооо
кСЛС>, при этом не исключается, что Смирнов Г.В. действовал при ндличии конФликтд
между интересами ооо кслс> и интересами фактически аффилированного с ним лица -ооо
кАБ.ЩЕРА>.

перечень взаимозависимых лиц, остается открытым и по решеяию суда

аффилированными моryт быть признаны лицаj не указанЕые в п. 2 ст. 105.1 нк РФ. Из

документов, представленных в дело видно, что форма,rьно 2 человека - единственный

учредителЬ только чтО зарегистрированного ооО кДбдера> 1996 года рождения и Смирнов

Г.В. ве связаны, но из обстоятельств видно, что Смионов Г,В. и )лrредитель ооо <дБдЕрд>



Ввиду указанного, ра:}дельное рассмотрение требований к Смирнову Г.В. о взыскании
убытков, которые возниклй вследствие прекращения деятельности <СЛС>, которая была
прекращена в следствие заключения спорньж сделок с ООО кАБ.ЩЕРА>, и к ООО кАбдера> - о
взыскании неосвовательного обогащения, по спорным сделкам в дрбитражном суде г.Москвы,
НВЦЕЛЕСООБРДЗНО.

общество (слс), в интересах которого был предъявлен иск о признании
несостоявшейся передаче прав по спорным сделкrlм, фактически, занимает процессуальное
положеЕие ответчика по делу, поскольку по иску о признании сделки недействительной
соответчиками должны выступать обе стороны этой сделки, включ:ц общество, в интересах
которого предъявлен иск.

гражданская коллегия Вс указала на то, что нужно учитывать не только характер спора.
но и субъектный состав (определение от 26 авryста 2014 года, дело Nч l 8-КГ14-69),

истец Суховей ю.г. действует исключительно как учредитель ооо <<слс> - в
интересах общества, а соответственно характер спора- следует относить к
корпоративному.

На характер спора, как на корпоративный, указал и Восьмой арбитражный
апелляционный суд, а соответственно, спор по требованиям к ООО кАБ!ЕРА> подлежит
разрешению по месту нахождения Общества- в Дрбитражном суде Тюменской области- в иск
исключительной подсудности спора, при этом требовапия Сlховей Ю.Г. к ооО <АБ.ЩЕРА> и
смирнову Г.в. не моryт рассматриваться раздельно, так ,.al,. yki*a'Hoe приведет к снижению
уровня процессуальньц гарантий, чего закон не допускает.

В силу принципов равЕоправия и состязательности сторон арбитражный суд не вправе
приниматъ на себя выполнеЕие процессуilльньrх фун*ций сторон спора, не вправе своими
действиями ставить какую-либо из сторон В преимущественное положение, равно как и умzlлять
права одной из сторон. Однако, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность,
суд осуществляет руководство процессом, оказывает содействие в реzrлизации равньrх
процессу.rльньrх прав лиц, }п{аствующих в деле (статьи 8, 9 Апк рФ).

ОТДЕЛЬНО ОБЩЕСТВО <СЛС> ОТМЕЧАЕТ:
Предмет требований к ооо кАБ.ЩЕРА> - это взыскание неосновательного обогащепия
основание - переход права на распоряжение искJIючительными правами (секретом

производства) не состоялся.
В соответствии с положениями п. 1ст. 1232 гк рФ в сл)лаJIх, предусмотренньж

настоящим Кодексом, исключительное право на результат интеллекryальной деятельности илиЕа средство индивидуirлизации признается и охраняется
регистрации такого результата или такого средства.

при условии государственной

В силу полпунrсга 12 пункга 1 стдтьи 1225 ГК РФ секреты прошзводства (ноу-хау),
(рид)
ьной деятельности. Медицинские

являю],ся Dезчльтатам ll иIlтеJlл ектчаJIыlо и деятелыl ()с,I,и
Медицинское изделие- это результат интеллектуzIл

изделия подлежат государствеIlной регистрации. Порядок и условия регистрации
устанавливаются Правительством РФ (п. 2 ст. |232 ГК РФ; Постановление Правительства РФ от
27.72.2о12 NS 1416). Без регисrрации их оборот запрецен.

в настоящем случае, медицинские изделия были зарегистрированы на имя ооо кслс>.
После регистрации возникало исключительное право на введение медицинских изделий в

гражданский оборот.
Соответственно, ех Еги иро ногп исклlоч сльlI г аRа , тоже

подлежал регистрацип.
Изделия, производством которых заним,tлось ООО кАБffЕРА)), именно ООО кАБ!ЕРА>

вводило в гражданский оборот- способом их изготовления и реализации потребителям.



В силу rryHKTa 3 статьи 1232 ГК РФ ГосуларствентIм регистрация отчуждения
исключительного права на результат интеллектуальной деятельнос,tи или на средство
индивидумизации по договору, государственнм регистрация зarлога этого права, а также
государственн.rя регистрация дд.gJдqщщ]цщ_дддщ, щ или
такого средства по договору .

В силу п.6 ст. 1232 ГК РФ при несоблюдении требования о государственной

регистрации перехода исключительвого права на результат интеллекryальной
деятельяостп или на средство индивидуализации по договору об отчуждении
исключительного права или без договора, залога исключительного права либо предоставления
другому лицу права использования такого результата или такого средства по договору
переход исключительного права, его заJIог пли предоставленпе права использования
считается несостоявшимся.

В СВОИХ ПИСЬМЕННЫХ ОБЪЯСНЕНИЯХ ООО (АБДЕРА), а также ООО
(МКС ЛАБОРАТОРИЯ> указывают:

стр 11- ооо (АБДЕРА> -(Производителем (изготовителем) медицинских изделий

всегда должно быть указапо ООО (СЛС), так как по спорным договорам не произошло
отчуждение прав нд секрет пропзводства медлrцинских изделий, что явилось бы осНОВаНИеМ

для внесения изменений в регистрационное удостоверение и регистрдIионНое ДОСЬе, ОНИ бЫЛИ

переданы только во времеfiное использовarние. Ооо кдбдера) производило указанные
медицинские изделия по адресу, указанному в регистрационяьгх удостоверениях и в

соответствии с законолатеJtьством об обращении медицинских изделий указывало на упаковках
информацию согласно регистрационньIм удостоверениям.

использованис дпчгим лицом фиDменяого наиN, снования ооо (слс> находится
tlол пDямы]rl запDетом, Вместе с тем, ооо <АБДЕРА> подтвердило факт использования

фирменногО наименования ооо (СЛС) запимчшсЬ производством медицинских изделий, В
осIIование указанного, ООО кДБ.ЩЕРД) привело тот факт, что не произошло отчуждеЕие

исключительньrх прав на секрет производства.
TaKrrM образом . ооо (dБДЕРА) пDизпала. что <<Отччждение)) исключительньtх прав

на секрет производст ва тDебовало госчдаDственнои DеI,истDациlf.
Как указано выше, в силу п. б ст. 1232 гк рФ при несоблюдении требования о

государственной
интеллекryальной
отччждении исклю

регистрациIl
деятельностIl

перехода исключительного права
или на средство индивидуirлизации

па результат
по договору Ф

чител ьного пDава или без договора, залога исключительного права щlф
пDедостаRле ния дDчl,омY ли llv IlDaBa использования такого Dезчльтата или такого средства
по договору переход исключительного права, его залог плrl предоставлеIrие права

исlIольfованItя счцтается н стоявшllмся.
Представитель Ильинского А.В. в сулебном заседании 05 июня 202З года приносила

при обозрении медицинских изделий уро гидл. возражения против того, что ооо
кАБ,ЩЕРД> использов,Iло фирменное наименование ооо кСЛС>, заним:цсь производством

медицинских изделий,
Вместе с тем, на исполЬзование фирменного наименования ооо (СЛс) (чего закон не

допускает) _ ооо <АБдЕРА> указало в своих письменньж змвлениях.
указанный запрет, бьш нарушен вследствие того, что переход права по спорным

сделкам не состоялся,
ооо <МКС Лаб оDатоDия) в своих I|иcI'Ntetl ных поясtlепиях чказываст:

Пункт l статьп 1225 ГК РФ содержит исчерпывающий перечень результатов интеллектуальной

деятельности и приравненньж Еим средств индивидуirлизации, которым предоставляется

правовая охрана на основании и в порядке, предусмотреяных частью четвертой ГК РФ, Таким



образом, доводы
интеллектyальной

обСуховея Ю.Г. отнесении медицинских излелий к резульl,атам
леятельности. обязательности их регистрации а

Nsl4l6- об

положения о
и средств

также регистрации спорньrх договоров с применением положений четвертой части
Гражданского кодекса, основаны на неверпом толковании норм права.

2. Указанные истцом Федеральный закон от 21.11.20l1 No з2з-
ФЗ. нормативные акты: Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 г, No l416и приказ
Министерства Здравоохранения РФ от 19.01,2017 Nsl l-H не содержат норм, обязывающих
проводитъ государственн}то регйстрацию оборудования для производства медицинских
изделий и/цли использовать его для изготовления медицинских изделий без
разрешения на ввод в эксплуатацию, такого рода зzшвления истца голословны.

3. Также голословны з.Uтвления Суховея Ю.Г. о том, что ооО кАбдера> было обязано подать
зalявление о внесении изменений в регистрационное досье медицинских изделий по спорным
договораJ\,l и о том, что в регистраЦионноМ удостоверениИ графа <место производства) должна
содержать фирменное наименование лица-производителя с указанием на место производства, В
пользу указанпого говорит тот факт, что согласно п.1.2.3. спорных договоров ооо (сЛСD
не передавало ООО <АбдераD права, среди прочего, <<быть змвителем, разработчиком и
производителем медицинсКих изделий при прохождении процедуры государственной
регистрации/внесении изменений в регистрационное удостоверение и регистрационное досье.
Таким образом, у ООо кАбдера>, в течение срока действия спорньrх договоров, был полный
спектр прав и возможностей для изготовления и ре:i,лизации вьпше поименованных
медицияских изделий.

Вместе с тем, приведенЕые доводы ооо (МкС Лаборатория> вступаIOт в прямое
противоречие с п. l2 ч.l статьи l225 ГК РФ- где },кавано, что (ноу-хау) отнесено к охраняемьIм
результатам интеллектуальной деятельности.

Приведенные доводы противоречат Постановлению Правительства РФ
утверждении правил государственной регистрации медицинских изделий.

Приведенные доводы противоречат п.3 статьи 12з2 гК РФ-содержащей
государственнaul регистрация результатов интеллекryальной деятельности
индивидуализации.

Указание Ооо (МкС Лаборатория> на голословность того, что IIриведенные Суховей Ю.Г.
нормативные акты и ФЗ не с еDжат HODM обязываю ЩИХ ПDОВОЛИТЬ госчдаDстве tIнчю
DегистDаIIию обоочлования дJ,Iя производства медицинских изделий и/или использовать его для
изготовления медицинских изделий
ОПРОВЕРГАЮТ ПОЗИLIИЮ СУХ

без n2 nешенllя lta вв в экс ата(}п ll ra, Il IlIo HIj
ОВЕЙ Ю.Г., а, напротив, подтверждают ее. БЕЗ

рАзрЕшЕниJl нА ввод оБорудовАниrл в эксплуАтАцию, рЕгистрировАть
ОБОРУДОВАНИЕ НЕТ НЕОБХОДИМОСТИ. Поэтому акты п не содержит норм,
обязывающих проводить регистрацию оборудовапие, которое не введено в эKcIlJlyaTaI|llю.

Указание на то- что оС)о( АБДЕРА) не было п авJIепо драво бытьllрои:]воjlи е]\{.

Сlховей Ю.Г. заявил, что ооо (АБДЕРА) неосновательно обогатилось за счет ооо
<СЛС>, вследствие отсутствия юридических оснований на получение ценностей.

Позиции представителей Ильинского А.в., ооО (АБДЕРА,, и МКС Лаборатория,
приведены для цели оценки их судом на предмет того, что представители Ильинского д.в.,
ООО кАБ!ЕРА> и МКС Лаборатория искажают суть фактов, правовых Еорм. являясь
профессиональными участниками процесса, что свидетельствует о злоупотреблении правами.

Также, представители Ильинского А.В., ооо uАБдЕрА> и МКС Лаборатория искажают и
то, что Общество кслс> изменило и предмет! и основания своего иска, Предмет и основания
иска зафиксированы судебными актами других судов, вынесенных в рамках !ела A70-8l8/2022.

НЕ ОПРОВЕРГАЕТ ПОЗИЦИИ СУХОВЕЙ Ю.Г.



Со своей стороны, Общество не меняло оснований по зiulвленным требованиям к Смирнову
Г.В. Как и ранее Общество настаивает на наложении на Смирнова Г.В. обязанности передать
оборудование Общество в том состоянии, в котором оно может быть использовано для цели
производства медицинских изделий (по списку). Как и ранее, Общество ссылалось на
положения 622 ГК РФ, поскольку оборудование должно было посryпить из аренды. Праву
истца на рленьшение исковых требований корреспондирует обязанность арбитражного суда

рассмотреть по существу уточl{енные, а не первоначально змвленные требования.
Представители Смирнова Г.В., Ильинского А.В., ООО кАБ.ЩЕРА>, ведут себя

недобросовестно, дозированно предостalвJIяя факты- данные о ложньIх условиях спорных

.Щоговоров, перечетrь оборудования. Указанное влечет необходимость уточнений требований.
По смыслу части l статьи 49 АПК РФ основшrие иска (змвления) - это обстоятельства, на

которые ссылается истец (заJlвитель) в подтверждение исковьгх требований к ответчику.
Увеличение оснований- обстоятельств, которые приведены истцом Сцовей Ю.Г., не

отменяли и ранее зaulвленньrх. В данном коЕкретном сл)лае, Истец Сlтовей Ю.Г. как и рaшее.
Ссылается на отсутствие регистрации -на вполне конкретнь]е юридически значимые

обстоятельства.
С учетом приведенного прошу суд: отказать в выделении в отдельное проИзВОДСТВО

требований к ООО (АБДЕРА).
Принять меры к обеспечению порядка в судебных заседаниях и предоставить Сцовей Ю.Г.

право на предоставление своей позиции в полном объеме.

Сlховей Ю.Г.


